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1. Vernietigingsprocedure
RvVb 9 januari 2018, nr. AM718/0416, CBS Dostkamp
Dossiersamensteliing — Technische kenmerlan windturbine

De bestreden beslissing hesft betrekking op sen verleen-
de stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van
2 windturbines, 2 middenspanningscabines en de aanleg van
de bijhorende kabeltracés en inbuizing van een gracht. De
Raad stelt in deze zaak vast dat de keuze om windturbines
met maximale technische kenmerken te vergunnen in plaats
van een specifiek bepaald type — waardoor onder meer kan
worden ingespeeld op technologische evoluties — afdoende
is gemotiveerd, hetgeen het college van burgemeester en
schepenen tevens in staat stelde om te achterhalen waar-
om zijn negatief advies niet werd gevolgd. De gewestslijlke
stedenbouwkundige ambtenaar deelde volgens de Raad
terecht diens visie inzake een schending van het Dossiersa-
menstellingsbesluit nist. In de bestredean beslissing is boven-
dien met verwijzing naar de Viarem-normen de voorwaards
opgenomen dat alle preventieve en technische maatregelen
genomen moeten worden zodat eventuele geluidshinder en
slagschaduwhinder onder de vigerende normen blijven.

RuVb 9 januari 2018, nr. A/1718/0396, Clerebaut
Para-agrarisch — Tuincentrum — Verkoop hobbydiernvoeders

De bestreden beslissing hesft betrekking op een verleencle
stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van een
verkoopruimte en magazijn met aanhorigheden. De Raad
stelt dat het klassieke tuincentrum waar planten, bloeamen en
toebehoran wordan ingevoerd en dus volledig in functie van
commerciéle activiteiten wordt uitgebaat, strijdig is met de
gewestplanbesternming als agrarisch gebied, Het dosl van



dergelijk tuincentrum raikt immers verder dan de verkoop
van land- en tuinbouwproducten dle aansluiten bij de eigen
kweaek en doorkweek. De relatieve omvang van de commer-
ciéle activiteiten ten opzichte van de (parajagrarische hoofd-
activiteit is bij de becordeling hiervan geen relevant criterium,
Die Raad stelt vast dat de deputatie geen enkele overwaging
wijdt aan de mate waarin de aangevraagde constructie in
functie staat van de verkoop van producten die een band
met het landbouwproductieproces vertonen. In de mate dat
de deputatie slechts overwesgt dat er reeds een verkoop-
ruimte is met san gamma gericht op de particuliers consu-
ment en dat deze activiteit ondergeschikt blijft aan de (para-)
agrarische hoofdfunctie, zonder evenwel de corsprong van
de verkochte producten na te gaamen derhalve te onderzoe-
kan of deze activitelt in redelijkheid een voldoends band met
de (para-Jagrarische hoofdfunctie vertoont, laat zij volgens
de Raad na het voorwerp van het aangevraagde op zorgyul-
diga wijze te onderzoeken. Dit klemt volgens de Raad des te
meet in het licht van het aanvraagdossier waarin onder meer
wordt gesteld dat de aanvraag kadert binnen de sfeer van de
grootschallge detailhandel, met name tuincentra, en dat qua
activiteiten de varkoop van hobbydiervoerders en “alles voor
de tuin voor de particuliere sector” wordt vooropgesteld,

RyVb 9 januari 2018, nr. AM1718/0428, Keteleer
MER-plicht - Milieutechnische esnheid

De bestreden beslissing heeft betrekking op een verleends
stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van een
veastal, 2en vaalt en het aanleggen van verhardingen voor
een nieuw op te richten landbouwbedrijf. Uit de bestreden
beslissing blijkt volgens de Raad niet dat de deputatie con-
creet onderzocht heeft in hoeverre erin het kader van de aan-
vraag een project-MER dan wel een project-MER-screening
dienda te worden opgesteld. Evenmin blijkt daaruit dat de
deputatie concreet onderzocht in hoeverre het voorwerp van
de aanvraag esn milieutechnische eenheid vormt met het
bestaande gemengde landbouwbedriff van de aanvrager,
noch welke implicaties dit desgevallend heeft in het kader
van de MER-plicht. Nochtans stelde de aanvrager in de be-
geleidende nota bi de aanvraag dat hij circa 300 m verderop
reads een bestaand gemengd landbouwbedrilf vitbaat met
¥6.000 vleeskuikens en 75 stuks melkves met jongves, en
met do aanvraag becogt om de melkvestak van haar bedrijf
Uit te breiden, terwijl de deputatie in de bestreden beslis-
sing oordeslde dat "deze stal als satellistconstructie van het
hoofdbedrijf kan worden toegelaten”, De Raad concludeert
hieruit dat concreet moest worden onderzocht in hoeverre
er sprake Is van een milieutechnische eenheid, gelet op
de implicaties hiervan voor de beoordeling van de MER-
(screenings)plicht, De inrichtingen, die esn eenheid vormen,
Moeten immers als é&n geheel beschouwd worden wat de
Nadelen voor de mens en het milieu betreft,
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BvVb 9 januari 2018, nr. A/ 718/0386, CBS Sint-Niklaas
Openbaar/privaat gebruil weg — Zaak van de wagen

De bestreden beslissing heoft betrakking op een verleends
vergunning voor het verkavelen van een terrein in 3 loten
voor groepswoningbouw. Het al dan niet privaat sigendoms-
statuut van een weg volstast volgens de Raad niet om te
besluiten dat de wegenis geen openbaar of semi-openbaar
lkarakter heeft. Bepalend, ook voor de bevoegdheid van de
gemesnteraad om hierover voorafgaand te beslissen, is
de vraag of da wegenis al dan niet openbaar gebruikt zal
worden. Een collectief vuilnisophaalpunt en een collectiove
brigvenbusunit volstaan niet om te concluderen dat een (toe-
gangsjweg alleen esn "privaat” gebruik heeft. Er iz een ge-
meenschappelijike tuin met klimbomen, evenwichtsparcours,
zandspeelplaats enz. voor kindersn, en met moestuinen,
petanquebaan, gemeenschappelijke barbecueplasts enz.
voor volwassenan. Het is niet alleen redelijk aan ta nemen
dat deze san het wonen complamentaire functies en deze
gemeenschappelijke tuin “derden™ [niet-bewoners) zal aan-
traklken die deze voorzieningen willen gebruiken, maar ook
de verkavelingsvoorschriften zelf lijken daar van uit te gaan,
omdat zi vareisen voor deze gebruikers extra parkeerplast-
san te voorzien. Deze verkavelingsvoorschriften voorzien
overigens niet in de afsluiting van de weg. De Raad con-
cludeert dat uit het dossier blijkt dat de in de verkaveling
voorziena wegan niet zuiver “privaat”, maar ook "openbaar®
gebruikt zullen worden en er dus voorafgaandelijk een be-
slissing over de zaak van de wegen moest worden genomen
door de gemeenteraad.

RvVb 6 februari 2018, nr. A/1718/0526, Meerschaut

Verval sfedenbouwlundig attest — Hersielbeslizsing na
vernietiging

De bestreden beslissing heaft betrekking op een verleende
stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen van eaen
halfopen eengezinswoning. Het argurment van de verzoeken-
de parti] dat de deputatie ten onrechte zou stellen dat het
negatieve stedenbouwkundig attest nist meer geldig is zodat
niet meer moet worden onderzocht noch gemotiveerd of de
bevindingen in het stadenbouwlkundig attest kunnen worden
gewijzigd of tegengesproken oversenkomstig artikel 5.3.1,
& 2 VCRO, wordt door de Raad niet gevalgd. Het principe
dat bij een vernietiging door do Raad de administratieve pro-
cedure dient te worden hernomen vanaf het punt waarop de
vastgestelds onregelmatigheid zich heeft voorgedaan, belat
niet dat intussen de tijd voortschrijdt en dat bij het nemen
van een herstelbeslissing rekening moet worden gehoudean
mat de nisuwe omstandigheden die zich sinds de verniatig-
de beslissing hebben voorgedaan, zoals het verstrijken van
de vervaltermijn van een negatief stedenbouwkundig attest.
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Rv\b 13 februari 2018, nr. AM1718/0535, Yurtan

Baleidsmatig gewenste ontwilielingan — Financiee! subsidie-
programma

De bestreden beslissing heeft betrekking op een geweigerde
stedenbouwlkundige vergunning voor de bestemmingswijzi-
ging van handel naar horeca. De Raad stelt vast dat, door in
de bestreden beslissing te cordelen dat de aangevraagde
harecazaak strijdt met het project “creatief Rabol” dat als
een beleldsmatig gewenste antwikkeling de (ruimtelijke) be-

* leidsvisie van de stad Gent kenbaar zou maken, de depu-
tatie oneigenlijk, minstens al te extensief en dus kennelijk
onredelijk en onzorgvuldig, toepassing maakt van het begrip
“heleidamatio gewenste ontwikkelingen™, zoals vervat in ar-
tikel 4.3.1, § 2, earste lid, 2° VCRO. "Beleldsmatig gewenste
ontwikkelingen" veronderstellen immers esn duidelijk, con-
creet an kenbaar (ruimtelijll) beleid met batrekking tot deze
aandachtspunten. Een louter financieel subsidieprogramma
waarmee de stad ondernemers uit de creatiove sector in ean
bepaalde wilk wenst aan ta trekken, vartolkt geen concreet
an kenbaar (ruimtelij) beleid mel betrekking tot de aan-
dachtspunten van artikel 4.3.1, § 2, serste lid, 1° VCRO, Da
deputatie kon de aanvraag dan ook niet op goede gronden
weigeren doar te wijzen op een “evolulie die dient bijge-
stuurd te worden” en het project “creatief Habot” en diende
de aanvraag te beoordalan rekening houdend met de in de
omgaving bestaande toestand.

RvWb 12 februari 2018, nr. A/1718/0538
Regularsatisvargunning — 60 Y%-regse!

De bestreden beslissing heeft betrekking op het reqularise-
ren van het verbouwen van een esngezinswoning. De regu-
larisatievargunning wordt afgegeven met inachtneming van
de gebruikelijke beoordelingscriteria en conform de gebrui-
kelijke vergunningsprocedura, Artikel 4.2.24 VCRO met be-
trakking tot de regularisatievergunning is louter een bevesti-
ging van het vergunningenstelsel (GwH 19 septembar 2014,
nr. 128/2014, B.5). Een regularisatisaanvraag moet dus op
dezelfde wijze beoordaeld worden als een gewone vergun-
ningsaanvraag. Er mag met andere woorden bij de becorda-
ling niet uitgegaan worden van een situatie van het voldon-
gen fait, zodat de toestand die bestond vadr de (wederrech-
telijl) vitgevoerde werken als uitgangspunt moet dienen voor
de beoordeling van de regularisatiesanvraag, Samen met da
verzoekende partij is de Raad dan ook van oordeel dat de
60 Yo-regel niet dient toegepast te worden op basis van de
wederrechtelijk uitgevoerde toestand, maar dat de toestand
die is sangegeven als de toestand zoals die bestond vadr de
stedenbouwlkundige vergunning, dit is de toestand vodr de
uitgevoerde werken, als uitgangspunt moet dienen voor de
beoordeling van de regularisatiezanvraag.

Rv¥Vb 27 februari 2018, nr. AM1T718/0592, Fabry

Vaststelingsprocedure  gewestplan - Artikel 759 Gw, -
Bestemmingswijziging — Verkaveling — Groepswoningbouw —
Chronolagie

De bestreden beslissing heaft betrekking op een gaweigerde
verkavelingsvergunning voor het verkavelen van wooneen-
heden in groepsverband. De Raad stelt vooreerst vast dat
op het ogenblik dat het gewsstplan werd vastgesteld, de
Koning - overeenkomstig de regelen vastgesteld in de arti-
kelen 9 en 10 van de Stedanbouwwet — aan de in het voorlo-
pig vastgestalda ontwerpplan bepaalds bestermmingen geen
wijzigingen mocht aanbrengen die niet in de door de parti-
culieren tijdens het openbaar onderzoek geformuleerde be-
zwaren en opmerkingen of in de adviezen, uitgebracht door
de gemeenteraden van de betrokken gemeenten of door de
bevoegde regionale commissie van advies of door andere
geraadpleegde overheden, voorgesteld werden, of daarin
neergeleqgd zijn, of noodzakelijk of logisch eraan verbonden
zijn of eruit voortvlosien, of - als die voorwaarde niet is ver-
vuld — die niet vooraf aan de formaliteit van het openbaar
onderzoek en de raadpleging van de betrokken bestendigs
deputatle en gemeenteraden van de bevoegde regionale
commissia van advies oenderworpen werden. Blijkens het bij
ministerieel beslult voorlopig vastgestelde ontwerpgewest-
plan was het perceel van de verzoekende partijen gelegen
in woonuitbraidingsgebied. Bij de definitieve vaststelling van
het gewestplan werd deze besternming omgezet naar agra-
risch gebled. Uit de stukken waarop de Raad acht kan slaan,
blijkt geenszins dat deze bestemmingswijziging het gevolg
was van ean tijdens het openbaar onderzoek geformuleard
bezwaar of een advies, uitgebracht door de bestendige de-
putatie van de provincieraad van de betrokken provincie,
door de gemeenteraad van de betrokken gemeents of door
de bevorgde regionale commissie van advies of door andere
geraadplecgde overheden. Het geweslplan moet volgens
de Raad dan ook buiten toepassing gelaten te worden in
zoverre hiermee het betrokken parceel tot agrarisch gebied
wordt bestemd,

Ook slelt de Raad dat in deze zaak de interpretatieve bepa-
ling van artikel 20 van het decreet van 11 mei 2012 geen
verbod inhoudt tot het aanvragen van een varkavalingsver-
gunning voor groepswoningbouw, Wel wordt er benadrukt
dat er voor groepswoningbouw in bepaalde gevallen geen
verkavelingsvergunningsplicht geldl, namelijk wanneer de
getouwen warden opgeticht alvorens ze worden overgedra-
gen. De chronologie tussen bouwen en verkopen of een an-
dere overdrachisvorm is, zoals ook blijkf uit de parlementaire
toslichting bij artikel 20 van het decreet van 11 mai 2012,
beslissend voor de toepasselikheid van de verkavelingsver-
gunningsplicht. Het is de bedosling dat de deputatie nagaat
of in een geval van groepswoningbouw waarvoor loutar gen
stedenbouwkundige vergunning wordt aangevraagd uit het
geheel van stukken uit het dossier kan worden afgeleid dat
de gebouwen earst zullen wordsen opgericht alvorens te
worden overgedragen, en zodoende nlet vooraf een verka-
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valingsvergunning vereist is, dan wel na fe gaan of er een
intentic bestaat om een kavel te verkopen of een andere
averdrachtsvorm tos te passen of aan te bieden indien wal
gen verkavelingsaanvraag voor het oprichton van groepswo-
ningbouw wordt ingediend. Het gegeven dat de grond die
“verdesld” wordt in de zin artikel 4.1.1, 14° VCRO gelegen
is boven een gemeenschappelijke ondergrondse parking,
doet geen afbreuk aan de verkavelingsvargunningsplicht. Er
anders over cordelen doet afbreuk aan de doolstalling van
de decretale bepalingen inzake de verkavelingsvergunnings-
plicht.

Rv¥b 27 februari 2018, nr. A/1718/0592, De Smet
Advies — Proces-verbaal - Motivering door verwiizing

De beslreden beslissing heelt betrekking op de weigering
van een stedenbouwkundige vergunning voor het bouwen
van schuilhokken en vogelkooien op basis van een ongunstig
advies van het Agentschap voor Natuur en Bos. Het advies
van het Agentschap steunt in essentie op de vaststallingan
{op het terrein) in een navelgend proces-verbaal, dat echier
noch deel uitmaakt van het betreffende advies dan wel van
de bestreden beslissing, noch van het administratief dossiar,
In die optiek is het advies volgens de Raad onzorgvuldig en
niet afdoende gemotiveerd, omdat de "argumenten” waar-
naar in dit advias wordt verwezen en op basis waarvan de
ouderdom van de bebossing wordt geschat, niet voorlig-
gen. Het agentschap voor Natuur en Bos vermocht volgens
da Raad zijn standpunt niet zonder mesr te motiveren door
verwiizing naar (de argumenten in) een navolgend proces-
verbaal, terwijl noch de aanvrager, noch de deputatie weet
heeft van de inhoud hiervan. De betreffende “argumenten”
dienden in het advies minstens te worden veruitwendigd.
Da Raad merkt ook nog op dat het gegeven dat aanvrager
feen kennis kreeg van het betreffends navolgend proces-
verbaal gean afbreuk doet aan de waarde ervan als inlich-
ting, en enkel impliceert dat dit niet langer overeenkomstig
artikel 16.3.25 DABM bilzondere bewijswaarde heeft (tot het
tegendesl is bewezen).

RvVb 27 februari 2018, nr. A/M718/0589, vaw Omer Wat-
tez Milieufront

Eutrofa plas — Klein landschapsslement — Natuurfoets

De bestreden beslissing heeft betrekking op een verleende
stadenbouwkundige vergunning voor het recien van de bae-
Staande vegetatis, het slopen van een chalet en het her-
profileren van het terrein. Omdat hat Agentschap voor Na-
fuur en Bos oordeslda dat “de eutrofe plas esn verboden
te wijzigen klein landschapselement is en niet mag worden
Qewijzigd", maar “moet behouden blijven en in het project
(moet) worden geintegreerd”, terwijl “indien dit nist kan de
Natuurwaarden mostan worden gecompensesard”, hetgesn
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“moet worden uvitgewerkt in een natuurioets”, beschikte de
deputatie volgens de Raad feitelik niet langer over enige
beovordelingsvrijheid en diends zij de aanvraag noodzake-
lijke te weigeren, temeer daar er geen natuurtosts voorlag.
Aan voormelde vaststellingen wordt volgens de Raad geen
atbreuk gedaan doordat de aanvrager, in het kader van de
aanvraag van de met de bestraden vergunning comesponde-
rende millewvergunning voor het axploiteren van ean inrich-
ting voor het opvullen van esn put met niet-verontrainigde
bodem ondertussen (alsnog) een natuurtoets berorgde aan
het agentschap voor Natuur en Bos, op basis waarvan het
agentschap een voorwaardalijk gunstlg advies verleenda,

RwWb & maart 2018, nr. A/1718/0607, Van Den Assem an
Vanderlinden

Verval — Ondealbaarheld vergunningsbeslissing - Passen-
do beoordeling — Habitaffoets — Adviesplicht Agentschap
Natuur en Bos

Conform artikel 4.5.1, § 2, derde lid VCRO en artikel 5, § 1 van
net decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning
vervalt de stedenbouwkundige vergunning van rechtswegs
wanneer de milieuvergunning definitief gewsigerd wordt. In
deze zaak werd de milieuvergunning om een inrichting voor
zandwinning, betoncentrale, brekerinstallatio en tussentijdse
opslagplaats verder te exploiteren in graad van beroep defi-
nitief gedesltelilk geweigerd, waardoor de bestreden steden-
bouwkundige vergunning voor deze aspecten gedeeltelijk
vervalt en het voorliggende beroep tot vernietiging slachts
ontvankslijk is in de mate dat het beroep gericht is op het
resterende, niet vervallen gedeelte van de bestredan heslis-
sing. De Raad Is namelijk van cordee! dat uit de concrete ge-
gevens van het dossier blijkt dat kan worden afgewelken van
de principiéle ondeslbaarheld van een vergunningsbeslis-
sing. De site is verder gelagen in de nabijheid van sen Vogel-
en Habitatrichilingebied, waarbij in overeensternming met
artikel 36ter Decrest Natuurbehoud op grond van objectieve
gegevens most Kunnen worden uitgesloten dat het project
significante gevolgen heefl voor het gebiad, opdat men kan
voorbijgaan aan de opmaak van een passends beoordsling.
De overweging dat uit het akoestisch onderzoek is geblekan
dat de geluidsproductie conform de regelgeving is en dat
op basis van de hydrogeologische studie geen permanent
verlaagde grondwaterstand werd vastgesteld, toont volgens
de Raad niet aan dat er geen betekenisvolle effecten kunnen
ontstaan ten aanzien van de beschermde zones en er geen
passende beoordeling zou vereist zijn. De Raad stelt verdar
ook vast dat ten onrechte geen advies werd gevraagd azn
het Agentschap Matuur en Bos en bepaalt dat de habitat-
toets, en de bijbehoranda adviesverplichting van het ANE in
het geval dat er geen milleueffectrapport vereist Is zoals In
voorliggend geval, een ruimer toepassingsgebied kent dan
de adviesverplichting in artikel 1, 9°, b) an d) Adviesbesluit.
Artikel 36ter van het Decreet Natuurbehoud is derhalve ge-
schonden.
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RvVb 6 maart 2018, nr. A/1718/0609, Wynen
Windiurbinas - Nafuurtosts — Zargplicht — Motivering

De bestreden beslissing in deze zaak betreft de oprichting
van vier windturbines in een gebied voor vestiging van kern-
installaties waarbl] verzoekends partij aanvoert dat geen
natuurtoets werd doorgevoerd. De Raad stelt vooreerst dat
deze zorgplicht de verplichting inhoudt er voor te zorgen
dat door het toelaten van een handeling of activiteit geen
vermijdbare schade aan de natuur kan ontstaan, ongeacht
de zard of het voorwerp van de aanvraag, en ongeacht do
planclogische besternming van het gebied. Aan deze na-
ftuurtoets is echter geen bijzonders formels motiveringsplicht
verbonden, waardoor een vergunningverlenande overheid ar
dus niet toe verplicht is vitdrukkelijlk een formeel onderdesl
te wijden aan de natuurtoets In zljn vergunningsheslissing.
Wel moet er concreet onderzocht waorden of de schade aan
de natuurwaarden effectief onvermijdbaar is. In deze zaak
wordt schade san de aanwezigheld van beschermde vogel-
soorten op de projectsite opgeworpen. De verwerende partij
beperkt zich in de bestreden beslissing tot esn verwijzing
naar hel positief advies van het Agentschap voor Matuur
en Bos en de overweging dat akkervogels minder gevoelig
(zouden) ziin voor verstaring door windturbines, wat gesn af-
doende motivering is voor de Raad ter weerlegging van de
vermijdbaarheid van de schade aan de vastgestelde aanwa-
zige natuurwaarden.

RvWb 6 maart 2018, nr. AM1718/0613, leidend ambienaar
van het departement BWQ

Passende becordeling — Vogel- en Habitatrichtlingehisd —
Vergunningsvoorwaarde — Recreatief medegabruilc

Mat da bestreden beslissing vergunt de deputatio het bou-
wen van een kantine met parking voor een visclub gelegen
In een Vogel- en Habitatrichtlijngebied. Uit het ingerospan
advies van het Agentschap Matuur en Bos en hat negatisf
versiag van de provinciaal stedenbouwkundig ambtenasr,
blijkt dat het aangevraagde een betekenisvolle aantasting
van de instandhoudingsdoelstellingen van de spociale be-
schermingszone in zich kan dragen maar dat ean passende
beoordeling ontbreekt ter inschatting van deze aantasting.
Niettegenstaande deze negatiove advieren en de anrecht-
matige afwezigheld van een passende beoordaling wordt de
vergunning toch verleend door eenvoudigwag te verwijzen
naar het negatief verslag van de PSA, De Raad is echiar
van oordesl dal “het aangewaagde profect, conform arti-
kel 36ler, § 4 Decreat Nafuurbehoud slechts kon vergund
worden door de daputatie indien zif de zekerheid heeft dat
het uitvoeren van het sasngevraagde project geen hotakenis-
volle aantasting van de natuurliike kenmerkon van de speci-
ale beschermingszone kan veroorzakan, wat niet bilfkt uit da
bestredan beslissing”. Verder wordt de conformiteit met hat
bestemmingsvoorschrift overstromingsgebied uiterst sum-
mier gemotiveerd op grond van recreatief medegebruilk en

getuigt de bestreden beslissing van een onzorgvuldige be-
oordeling en van kennelijke onredalijkheid wanneer zij hat
verkrijgen van een stedenbouwkundige vergunning voor het
aangevraagde project koppelt aan het verkrijgen van een
stedenbouwkundige vergunning voor de visvijver, wellswaar
op het zelfde terrein gelegen en voorwerp van een afzondar-
like vergunningssanvraag. De Raad vernietigt dan ook de
bestreden baeslissing. 7

RwVb 13 maart 2018, nr. A/1718/0636, Van Herweghen
Beleidsmatig gewenste antwikkelingen — Vernietigd PRUP

In deze zaak wordt een verkavelingsvergunningsweigering
gestoeld op de vrijwaring van de “toskomstige” ordening
van de projectzene voor de doorirekking van de R4, onder
de nosmer van "belsidsmatig gewenste- ontwikkelingen™ in
de zin van artikel 4.3.1, § 2, 2° VCRO. Een beleidsmatig ge-
wenste ontwikkeling kan evenwal (in hat licht van het rachts-
zakerheidsbeginsel) slechts in rekening worden gebracht
voor zover zij voldoende duidelijk is vastgelegd en openbaar
ls gemaakt, aldus de Raad. In casu blijkt dat het behoorlijlc
bakendgemaakt PRUF mat het gewenste tracé van de R14
werd vernietigd omwille van een gebrek aan zorgvuldigheid,
maar dat het neg sleeds beleidsmatig wordt verdedigd en
dat de verzoekende partij met het PRUP vertrouwd was ten
tijde van het indienen van de aanvraag, Het komt de Raad
dan ook niet kennelijk onredelijk voor dat de deputatie het
trace wenst veilig te stellan: immers indien de verkavelings-
vergunning wordt verleend aan de verzoekende parti] en er
gebouwd wordt op basis van deze verkaveling, wordt het
mogelijke tracé gehypothekeerd. De Raad voagt nog toe dat
de verzoekends partij niet gevolgd kan worden waar zij stalt
dat, doordat het provinclale ruimteliji uitveeringsplan vernie-
tigd is, de deputatie niet meer kan steunen op de beleids-
matlig gewenste ontwikkelingen uit het planningsproces dat
geleid heeft tot het provinciale ruimtelijk uitvoeringsplan. Im-
mers kan inderdaad, door de terugwerkende kracht van de
vernietiging, geen beroep worden godaan op rechisgevolgen
die voortvlosien uit esn vernistigd ruimtelilk uitvoeringsolan,
maar de vernietiging strekt zich nlet uit tot de beleidsmatig
gewenste ontwikkelingen. Het middel wordt verworpen, nat
als het beroep, bij gebreke zan gegronde middelen.

Rv¥b 13 maart 2018, nr. A/1718/0642, Van der Laan - Van
Wees

Vermoeden van vergunning — Weerlaghaarheid — Nist-ver-
gunde aanpassingern

Het voorwerp van deze zaak betreft de betwisting van een
registratiabeslissing van een weekendverbliff met garage in
aen gebied voor verbliffsrecreatie. Vooralesr in te gaan op de
concrete gegevens van de zaak, verduidelijlt de Raad dat
uit artikel 4.2 14, § 3 VCRO volgt dat het vermoeden niet van
toepassing is op nist-vergunde aanpassingen aan vergund



geachte constructies, die na de eerste inwerkingtreding van
het gewestplan doorgevoerd ziin. Die bepaling houdt niet
in dat het vermoeden van vergunning van een constructie
noodzakelijlk vervalt zodra er aan de vergunningsplicht on-
derworpen maar niet-vergunde bouwwerken uitgevoerd
worden. Wel kan het vermoaden van vergunning niet langer
worden ingeroepen als de constructie in die mate gewijzigd
of aangepast wordt, dat ze nlet meer als "bestaand” be-
schouwd kan worden, In deze zaak blijkt volgens de dopu-
tatie uit verschillende bewijskrachtige stukken dat er vaor de
imwerkingtreding van het gewestplan op het terrein een con-
structie werd opgericht, maar kan niet ultgesloten worden
dat deze intussen werd vervangen door esn nislw gebouw
in hiet kader van herbouw. De deputatie laat volgens de Raad
echter na om concreet aan ta geven waarom de ocorspronke-
lijk: in 1266 opgerichts constructie dermate is aangepast dat
7e niet meer als aen "bestaande” constructie kan worden
beschouwd en schendt hiermes aldus de motiveringsplicht,
het redelijlkhaidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

BvV¥h 13 maart 2018, nr. AMT18/0643, Jans en Osyen

Handeling van algemeen balang — Ruimtelljk beperkts impact
- Motivaring

Het aangevraagde project in deze zaak omvat het uithreiden
van aen hestaande gemeentelijke basisschool en het regu-
lariseren van bestaande klascontainers en wordt onbetwist
beschouwd als een handeling van algemeen belang con-
form artikel 2, ¥® van het Besluit Handelingen van Algemeen
Belang. De verzoakers betwisten echter dat het project een
beperkte ruimtelijke impact heeft in de zin van artikel 3, § 3
van het Besluit Handelingen van Algemeen Belang, waarbi]
rechtmatig worden kan afgeweken van toepassellke steden-
bouwkundige voorschriften, De Raad licht voorearst toe dat
het uitgangspunt van de thans geldende afwijkingsbepaling
is dat de ruimtelijlke en planclogische impact van een pro-
ject, en de mogelijkheid tot alternatieve locaties, onderzocht
worden, en, daaraan gekoppeld, het nut of de noodzaak van
men voorafgaandslik planningsinitiatief, Wat de ruimtelijke
beperkte impact betreft, moat het vergunningverlenend or-
gaan, op basis van de aard en omvang van het project en
hat ruimtelijk bereik van de effecten van de handelingen,
concreet onderzoeken of de grenzen van hat ruimtelijk func-
tioneran van het gebied en van de omliggende gebieden niet
ovarschreden worden. Doordat in de bestreden beslissing
geen onderzosk van locatiealternatieven in het kader van een
planningsinitiatief aan bod komt, noch op concrate wijze een
onderzoek naar de beperkte ruimtelijke impact van de aan-
wraag blijkt, schendt de bestreden beslissing artikel 4.4.7,
& 2 VCRO. De Raad voegt nog toe dat deze becardeling van
de beperkte ruimtelijke impact, de becordeling van de ver-
enighaarheid van het sangevraagde project met de goeda
ruimtelijke ordening wezenlijk dient te overstijgen. Verder
blijkt ook de beoordeling van de mobllitsitsimpact van het
project te beperkt door te verwijzen naar vage stijlclausules
zodls bijvoorbesld door algemesn te stellen geen rekening
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te kunnen houden met wildparkeren of aangehaalde proble-
maliek inzake "zoenzones". De bestreden beslissing waordt
varnietigd.

RvVb 13 maart 2018, nr. A/1718/0645, Stevens en Cose-
mans

Reguiarisatie — Gedeelteljjik vergund - As Built — Voorwaarde

Het voorwarp van deze zaak betreft de regularisatia van een
self-carwash met omgevingsaanieg as built in woongebied,
nadat de werken niel conform de oorspronkelijk verleende
vergunning werden uitgevoerd. De Raad preciseert in deze
dat het vergunningverienend bestuursorgaan de beoogde
“nipuwe" constructies moet becordelen, en dient na te gaan
in welkke mate zij mogelijk een belasting of hinder voor de
omgeving veroorzaken en waarbij het voor de totaliteit van
da gehele constructie dient na te gaan of deze (nog steeds)
bestaanbaar is met het betrokken woongebiad, dan wel of
deze constructies, rekening houdend met eventusle bij-
komende hinderaspecten ten gevolge van de gewijzigde/
afwijkende uitvosring om redenen van goede ruimtelijke
ordening, niet in een daartoe sangewszen gebied moeten
worden afgezonderd. De Raad wijst erop dat aangezien da
carwash niet conform de verleende vergunning werd uitge-
voerd, dit noodzakalijk impliceert dat — ook op het viak van
planologische verenigbaarheid — de aanvrager geen rechian
of aanspraken op verworvenhedsn meer vermag te putten.
De regularisatie wordt in de bestreden beslissing principiesl
aanvaardbaar geacht omwille van het beperkt afwijlken van
hatgeen oorspronkelijk werd vergund. Door zo te oordelen
en derhalve geen concrest anderzoek te verrichten omtrent
zowel de bestaanbaarheid van de geregularizseerds carwash
mei de bestermming als met de inpasbaarheld ervan in de
chmiddellijlke omgeving, schiet de deputatie tekort aan het
zorgvuldigheidsbeginsel. De voorwaarde In de bestreden
beslizsing waarbij wordt aangegeven dat sen infiltratievoor-
ziening met minimaal dezelfde infiltratisopperviakie en nuttly
volume (als de in de aanvraag voorgestelde uitvoering) bin-
nen het 0 m diepe woongebied dient te worden gersali-
seerd binnen het jaar na het verkrijgen van de vergunning,
is bovendien onvoldoenda precies want bevat geen exacte
locatiebepaling. De Raad vernietigh de bestreden beslissing.

RvVb 13 maart 2018, nr. A/1718/0661, leidend ambtenaar
Agentschap Onroerend Erfgoed

Ontvankeljkheld — Uitputting georganiseerd administraticf
beroep - Rechisgeldige onderfekening

In deze zaak werd voorafgaand san het vernietigingsberoep
het administratief beroep tegen een verkavelingsvergunning
binnen een beschermd dorpsgezicht onontvankelijk ver-
klaard wegens laattijdigheid. Tussenkomende partij werpt
bij wilze van exceptie van onontvankelijkheid op dat het
administratiel beroepschrift werd ondertekend door middal
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van een onwettig gedelegeerd persoon en derhalve verzoe-
kende partij het openstaand georganiseerd administratief
beroep niet op een correcte, ontvankelijke wijze heefl uit-
put. De Raad licht daarhij eerst toe dat het enkala fait dat da
deputatie het administratief beroep van verzoskende partij
anontvankelijik verklaarde wegens laattijdighsid, niet nood-
zakelilk impliceert dat verzoekende partiji automatisch het
decretaal vereiste belang heeft om de voor haar nadelige
beslissing met een jurisdictioneel beroep aan te vachten. Om
een ontvankelijk beroep tot vernietiging te kunnen instellan
moet verzoakende partij kunnen aantonen dat zij het in de
{art. 4.7.21 e.v.) VCRO georganiseerd administratief beroep
regelmatig heeft uitgeput. Dit raakt de openbare orde, zo-
dat da door tussenkomende partijen betwists naleving van
de procedureragels van dit beroep (desnoods ambtshalve)
maoet worden onderzocht, in concreto blijkt dat het adminis-
fratief beroapschrift werd ondertakend door een persoon die
daartoe volgens het alsdan geldende delegatiebasluit niet
rechtsgeldiy was gemachtigd door de leidend amblenaar
van het Agentschap Onrosrend Erfgoed. Het aan huidige
procedure voorafgaand georganiseerd administratief beroep
werd door verzoekende partlj dan ook niet op rechtsgeldige
wijze uitgeput, zodat ook het (daaropvalgends) verzoek tot
vernietiging onontvankelijk wordt verklaard door de Raad.

RvWb 20 maart 2018, nr. AMT18/0673, Milieufront Omer
Wattez

Aanleg overstromingsgebled — MER-plicht — Voorfosts

In deze zaak wordt de aanleg van een gecontroleerd ovar-
stromingsgebied in landschappelijk waardevol agrarisch
gebied batwist, stroomafwasrts gelegen op ongevaer 1 km
afstand van een Habitatrichtlin- en VEN-gebied. Volgens
de verzoekends parti] diende voor hot bestreden project als
“waterbeheersingsproject dat gelegen is in of een asnzignfi-
ke invioed kan hebben op een bijzonder baschermd gabied”
een project-MER te worden opgasteld of diende de initiatisf-
nemer ean gemotiveerd verzosk tot ontheffing in te dienen,
Uit geen enkele overweging uit de bastreden beslissing blijjkt
dat de gewestelike stedenbouwkundige ambtenazr een
voortoets heeft uitgevoerd, met name een onderzosk heeft
uitgevoerd omtrent da vraag of het aangevraagd project een
aanzienlijke invioed kan hebben op het Habitatrichtlijn- en
VEN-gebied, waardoor de Raad van cordeal s dat de verws-
renda partij op esn onzorgvuldige wijze heeft onderzocht of
het batroklen aangevraagd project al dan niet MER-plichtig
15,

RvVb 20 maart 2018, nr. A/1718/0684, stad Tielt

Milieubelastende industrie ~ Ambachtalijk bedriif - Auto-
werkpfagts

De baestreden beslissing in deze zaak betreft een stoden-
bouwkundige vergunning voor o.a, het bouwsan van een
autowerkplaats en zou volgens verzoekende partl] onwettig

ziin omdat er vergunning wordt verleend voor de bouw van
een ambachtelijk bedrijf in een gebied dat is voorbshouden
voor milieubelastende industrie. De Raad verwijst bij zijn be-
oordeling ten gronde naar artikel 8.2.1.2 Inrichtingsbesluit
dat stelt dat de gebieden voor milisubelastende industriesn
bestemd zijn voor bedrijven die om economische of sociale
redenen moeten worden afgezonderd. Da begrippen indus-
trigle of ambachtelijke bedrijven, voorwerp van betwisting in
deze zaak, worden niet verduidelijkt in het koninklijk besluit,
Deze moeten dan volgens de Raad in hun spraakgeabruikelij-
ke betekenis worden begrepen, varwijzend naar de omzend-
brief van 8 juli 1997 betreflfendes de inrichting en de toepas-
sing van de ontwerpgewestplannen en de gewestplannen.
Het begrip “industrie of industrigle badrijven” in de zin van
de artikelen 7 an 8 van hat Intichtingsbesluit verwijst volgens
da Raad derhalve naar bedrijven die grondstoffen verwarken
of naar productief-technische bedrijven, terwijl in ambach-
telijke bedrijven hat handwerk primesrt en het gebruik van
machines eerder accessoir is. In de bestreden beslizzing
zijn, naast een verwijzing van de aanwezigheid van een au-
towerkplaats, in alle redelijkheid onvoldoende elementen in
concreto opgenomen om de badrijfsactiviteiten als milieube-
lastend te kunnen beschouwen, dermate dat het bedrijf om
sociale of economische redenen most worden afgezonderd,
waardoor de Raad deze strijdig vindt met de bepalingsn van
het gewestplan en artikel 8.2.1.2 van het Inrichtingsbesluit.

RwWhb 27 maart 2018, nr. 1718/0698, Milieufront Omer
Wattez

Natuurtosts - Biologische waardaringskaart - Geen varorde-
nend karalter

Het voorwerp van deze zaak betroft een verkavelingsver-
gunning voor het verkavelen van een terrein in 77 loten voor
openluchtrecreatieve verblijven in een gebied voor dag- en
verblijfsracreatie, waarbij verzoekende partij de motivering
van de natuurtoets bekritiseart, nadat zjj op uitvoerige wijze
de natuurwaarden in het projectgebied had aangekaart in
haar beroepschrift met verwijzing naar de biologische waar-
deringskaart. Doordat de bestraden beslissing In antwoord
hierap loutar verwijst naar de atwezigheid van een ligging in
Vogel- of Habitatrichtljngebied, aanhaalt dat de aan gegeven
vegetatietypen slechts zwalk ontwikkeld Zijn om vervolgens
tot het besluit te kormen dat de argumentatie van de verzoa-
kende partlj te relativeran is, handalt de deputatie in strijd
rmet arlikel de zorgplicht die voortvioelt uit artikel 16, &1
Matuurdecrest. De Raad voegt nog toe dat de biologische
waarderingskaart inderdaad geen verordenende of bindenda
kracht heaft. Dat batekent evenwel nlet dat die waarderings-
kaart, in het licht van het zorgvuldighsidsbeginsel, zonder
enige relevantis is en de varwerenda parti] er geen rekening
mee zou kunnan houden, Dat geldt des te mear wannear de
deputatie in de administratieve beroepsprocedure uitdruk-
kalijk en uitvoerig gewszen wordt op de biologische waarde
van het terrain en de impact daarop door het voorwarp van
de aanvraag.



RvVb 3 april 2018, nr. AMT18/0719, Thijs en Keppens
Haorplicht — Openbasr onderzoek - Sluiting sfadsdisnsten

In deze zaak wordt bij de betwisting van esn vergunning
voor een gemenad gebouwencomplex een schending op-
geworpen van de hoorplicht doordat in de bestreden beslis-
sing gean melding wordt gemaakt van een replieknota en
aanvullende nota na de “eerste” hoorzitting. De Raad oor-
deelt in het kader van het beginsel van behoorlijk bestuur
met batrakking tot de hoorplicht dat deze niet zo ver reikt
dat de vergunningverlenende overheid de verplichting zou
hehben om aan degene die heeft verzocht om te waorden
geheoord, de gelegenhsid te geven om na de hoorzitting nog
ean schriftelijke nola op te maken over de bespreking op
de hoorzitting. Verder stelt de Raad dat het feit dat in de
bestraden baslissing geen melding wordt gemasakt van een
*ganvullende nota” die de verzoskende partijen hebban in-
gediend ter gelegenheid van “de eerste hoorzitting”, geen
schending met zich meebrengt van de hoorplicht. Uit dit feit
op zich kan ook niet afgeleid worden dat de deputatie hat
zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden. Verzoekende
pariijen werpen vercler ook op dat de procedure van het
openbaar onderzoek niet correct is verlopen doordat de
stadsdiensten gedurende vier dagen gesloten waren waar-
door de effectieve looptijd van het openbaar onderzoek met
vier dagen zou zijn ingekort. De Raad stelt vast dat noch
de VCRO, noch het Besluit Opanbaar Onderzoak voorziet in
ean verlenging van het openbaar onderzoek voor de dagen
waarop de stadsdiensten zijn gesloten. Het sluiten van de
stadsdiensten over een bepaalde paricds mag er wel niet
toa leiden dat belanghebbenden op onevenredige wijze ver-
hinderd worden om inzage te nemen in het aanvraagdossier,
wat in deze zaak niet het geval is volgens de Raad, waarop
de vordering wordt verworpean.

RvVb 3 april 2018, nr. AMT18/0722, Roegiers en Knips
Windiurbines — Cumulatiove effecten — Openbaar onderzoek

In dere betwisting aangaande de stedenbouwkundige ver-
gunning voor drie windturbines, bekritiseren verzoekende
partijen in essentie de beoordeling in de bestreden beslis-
sing onder de titel "MER-paragraaf” voor wat de aspecten
"cumulatieve milieveffecten” en “omvang van de getroffen
bevolking” betraft. De bestreden beslissing heeft volgens
te Raad voldoende aandacht besteed aan de beoordeling
van de mogelijke effecten van het aangevraagde project ten
aanzien van de bewoning in de omgeving, om vervolgens,
op grond van een aantal gegevens — afstand van de wonin-
gen en woonzones — &n na de becordeling van mogelijke
geluidshinder en slagschaduw, tot de conclusie te komen
dat er op dat punt gesn aanzienlijlke milieueffecten mosten
Worden verwacht. Wat de cumulatieve effecten betreft, ver-
wijst de aanvrager naar een afzonderdijk studierapport cu-
Mulatiove sffecten dat werd gevoegd aan hat vergunnings-
dossior nadat een openbaar onderzosk werd gehouden,
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In de lokalisatlenota, die wel gevosgd werd bi] de vergun-
ningsaznvraag, wordt op dat aspect echter nist ingegaan
waardoor verzoekende partlj inzake dit aspect geen nuttig
Pezwaar kon formuleren. De Raad is dan ook van oordeel
dat een nisuw openbaar ondarzoek dient georganiseeard te
worden an vamietigt de bestreden beslissing,

RvVb 17 april 2018, nr. AMT1B/0770, Milieufront Omer
Wattez

Afwifling — Medegebruik inzake natuurschoon

De bestreden beslissing in deze zaak werd sangevraagd
door de uitbater van een akkerbouw- en melkvesbedrijf en
dient am een hellende toegangsweq aan te leggen in natudr-
gebied voor landbouwgebruik, In de bestreden beslissing
vergunt de deputatie de aanvraag en rmaakt daarbij toepas-
sing van de afwijkingsbepaling van artikel 4.4.5 VCRO aver
het medegebruik inzake natuurschoon door te overwegen
dat "door de aanviaag de waardevolle talud nist over de volla
breedte vertrappeld wordt waardoor het landschapselemant
niet onnodig aangetast wordt, wat dan weer de natuurlijke
waards van de omgeving fen goede komt”. De Raad is van
oordeal dat deze motivering niet afdoende is om te sordalan
of deze aanvraag ook handelingen betreft die (medea) gericht
zijn op, en dus tot doel en functie hebben, de instandhou-
ding, de ontwikkeling en het herstel van de natuur en het
natuurlijk miliew en van landschapswaarden, en die door
hun beperkte impact de verwezenlijking van de algemens
bastemming niet in het gedrang brengen, Op basis van da
gegevens van het dossier kan bovendien niet ernstig betwist
worden dat de aanvraag kadert in de landbouwactiviteiten
van de aanvrager en het voorzien in esn verkeersveiligere
doorsteek van melkves over de Lestpolder en bijgevolg nist
kadert in de instandhouding, de ontwikkeling en het harstel
van de natuur en het natuurdijk milisu en landschapswaar-
den. De bestreden beslissing wordt verniatigd.

RvWhb 17 april 2018, nr. AM718/0787, Soors en Swennen

Beperitte afwijiing — Onderscheld inrichtingsvoorschrift en
bestemmingsvoorschrift

In deze zaak wordt de nisuwbouw van een biovergistingsin-
stallatie bi] een bestaand industrieel bedrijf vargund bij wijze
van herstelbeslissing, waarhij een afwijking wordt toegestaan
op de minimale te respecteren afstand ten opzichte van een
bufferzone zoals bepaald in een BPA-voorschrift. Varzoe-
kende partijen betwisten dat dit een beperkte afwijking in de
zin van artikel 4.4.1 VCRO uitmaakt. De deputatie meent, in
tegenstelling tot hetgeen de Raad eerder cordeelde in het
vernietigingsarrest, dat het desbetreffende voorschrift geen
bestemmingsvoorschrift is, maar een inrichtingsvoorschrift,
De Raad is echter van oordeal dat de varordenende kracht
van de voorschriften van het bijzonder plan van aanleg nist tot
gevolg heatt dat wanneer een voorschrilt vermeld staat on-
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der het artikel dat de voorschriftan voor inrichting omvat, dit
voorschrift enkel beschouwd kan worden als ean inrichtings-
voorschrift en niet als esn basternmingsvoorschrift, Hoowel
het varmelden van ean voarschrift onder het artikel dat da
voorschriften voor inrichting omvat ean indicatie kan vormen
dat het desbetreffande voorschrift een inrichtingsvoorschrift
is, iz de vergunningverlenende averheid hiertos niet gebon-
den. Om uit te maken of ean voorschrift beschouwd dient te
worden als een inrichtingsvoorschrift dan wel een hestom-
mingsvoorschrift, dient ar gekeken te worden naar de inho ud
van het desbetreffende voorschrift, De Raad oordeelt i1 casy
dat het voorschrift inzake de inplanting van gebouwen en
constructies ten opzichte van da bufferzone als bouwvrije
strook opgevat dient te worden, Door in de zene voor indys-
trie een afwiking op de minimale afstand van vilf meter van
de constructie ten opzichte van de bufferzone toe te staan,
staat de deputatie dan ook 2en door artikal 4.4.1, %1 VCRO
uitdrukkelijk uitgeslaten afwijking van de bestemming toe.
Ten overvioede merkt de Raad nag op dat de bestreden be-
slissing eveneens nist op afdoende wilze gemotiveerd is ap
het viak van het beperkts karakter van de afwijking,

RvVb 29 mei 2018, nr. A/1T1 8/0929, Janssens

Mirnimale afstang — Inplantingsvaorschriit Beperkie afwi-
King

In deze zaak wordt ean verleende verkavelingsvergunning
betwist waarin werd afgeweken van de minimala afrmetingan
van de zijtuinstroken, zoals bepaald door een gemeentelij-
ke bouwverordening. De Raad stelt vast dat de toelichting
bij da bﬂuwverurdening varduidelijkt dat de regels werdan
"opgelegd voar et ontwerpen van nielwe gebouwsr in ge-
sloten, halfapen of apan bebouwing™ en waarbij hel “ander
meer [gaat] om welke afstand mean moet houden ten apzichte
van bestaanda bebouwing of pereeglsgrenzen, minimale af-
metingen van nieuwe gebouwen an zo mear”. Meer in het
algemeen zijn deze voorschriften bovendian klaarhlijkelijl
ingegeven vanuit de bekommernis om “nieuwe woningen
fe bouwen die voldoende nuttige opperdskie hebben om
grotere gezinnen comfortabel te kunnan huisvestan®. In deze
concrete omstandigheden en inzondsrheid gelot op de alge-
mane toslichting bij de batrokkan stedenbouwkundige voar-
schriften, oordeslt de Raad dat da minimale zijtuinstrook van
3 m ean dergslijke afstandsregel is die kadert in het opzat
om voldoende opperviakte voor ean comfortabele huisves-
ting te waarborgen en derhalve in wezen 2en voarschrift
vormt met betrekking tot de inplanting van de constructies,
In tegenstelling tot wat da verzoekende partij voorhoudt,
oordeelt de Raad dat de voorschriften inzake de afstand tot
de zijdelingse perceslsgrens derhalve niet op te valten zljn
als bestemmingsvoorschritten waarvan bij tospassing van
artikel 4.4.1 VCRO niet kan worden afgeweken,

RvWb 29 mei 2018, nr. AS1718/0926, van Craenenbroek
en Vranckx

Kleinbedrijf - Woongepied

In deze zaak wordt de verleends stedenbouwkundiga ver-
gunning betwist voor o.a. het verbouwen en renoveren van
&en bestaande opslag- en stockagehal en het bijbouwen
van een opslag- en stockagehal met dermonstratieruimtes,
De Raad stelt vast dat de deputatie zich in de bestreden be-
slissing beperkt tot een uiteenzelting Waarbij zij aangeeft dat
het in deze een bestaand bedrijf betraft, golegen in hatero-
geen landelijk woongebled waarvan het volume uitbreidt an
de vergunde bedrijfsactiviteit njet wijzigt, waarma zij besluit
dat hat aangavraagde project als veranigbaar met de am-
geving moet worden aangemerkt en bijgevolg niet in Strijd
is met de planologische bestemmingsvoorschriften van het
woongebled met landelijk karakter. De Raad stalt vast dat
de deputatie evenwel nalaat te toetsan of het aangevraagde
project ingevolge de gevraagcle verbouwingen en uithrei-
ding nog als “kleinbedrii" in de zin van artikel 5.1.0 van het
Inrichtingsbesluit kan worden beschouwd, De {niet-)beoor-
deling van het aangevraagde project klemt nog meer nu de
verzoekende partijen de kwalificatie van het aangevraagde
project als “kleinbedriji* in hun administratiel beroepschrift
expliciet hebben balkritiseerd alleen al omwille van de he-
bouwde opperviakte van 3.875 m” enfof het bouwvoluma
van 35,089 m® Bovendien geeft ook de provinciale steden-
bouwkundige ambtenaar in zijn verslag aan dat hoswel de
histarlek aantoont dat het voorliggende bedrijf In oorsprong
een klein bedrijf betrof, dit op haden niet meer het geval is
en het bedrif gegvolueerd is tot een groot bedrijf dat ze-
ker na de uitbreiding niat mear past in landelijk woongebied
maar thuishoort in ean kmo-zone. De provinciale steden-
bouwkundige ambtonaar geeft aan dat het aannemelijk is
dat de gevraagde werkan esn uitbreiding van de bestaande
bedrifsactiviteit omvatten ny het bedrijf na de uitbreiding,
verbouwing ervan over een grote showroom/demanstratie-
ruimte zal beschikken die meer publiek zal aantrekien.

RuVb 29 mei 2018, nr. A/1718/0925, Muylaert en Fisiaux

Faardenboxes hij Woning - Recreatia — Zonevicermde furnc-
tiewiiziging

In deze zaak wordt een deel van de gelijkvioerse verdisping
van een zonevreemde woning omgevormd naar paarden-
stallen. Uit de stukken van het dossier volgt dat da aanvra-
ger tot doel heeft de twee paarden die hij bezit en die in
BEN manege worden gehuisvest, thans op Zijn sigan terrein
@n in zijn sigen woning onder ta brengen. De Raad volgt de
verzoekende partijen wanneer Zil aangeven dat het houden
Yan paarden binnan ean stedenbouwkundige eontext in de
categorie “recreatie” kan wordan ondergebracht. Echtor
dient te worden vastgesteld dat het begrip “recreatie” hin-
nen de bestaande stedenbouwkundige regelgeving niet
wordt gedefinieerd en het aldus in haar spraakgebruikalijke
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petekenis als zijnde “ontspanning in de vije fid, vrietids-
pesteding” dient te worden gehantesrd, Onder “recreatie”
kan een hele waaier aan activiteiten en bijhorende gebouwen
an infrastructuur die betrekking hebben op ontspanning of
yrijtijdsbesteding worden begrapen. Bovendien beval het
pegrip “recreatie” als containerbegrip of overkoepelende
term talloze vormen van recreatle die in meerdere subcate-
gorieén kunnen worden ondergobracht. Het komt de Raad
yoor dat indien geen onderscheid zou worden gemaskt tus-
sen de diverse recraatievormen, en elke recreatievorm door
gen vergunningverlenende overheid als een van de eigenlijke
woonfunctie onderscheiden en vergunningsplichtige functie
zou moeten worden beschouwd, de (stedenbouwlundiga)
realiteit zou worden miskend dat een woonfunctie tot op ze-
kere hoogte als een gemengde functie te aanzien is die niet
ankel zuiver wonen maar ook activiteiten en uitrustingen die
daarbi] aansiuiten omvat. De Raad benadrukt hierbij dat het
de vergunningverlenende overheaid toekomt geval per geval
met de nedige kritische zin te onderzoeken welle functie en

" wellk karakter het sangevraagds project heeft en de concrete

lkenmarken van het project en ds verschillende aanwezige
indicatoren die betrekking kunnen hebben op de verdealing
en de bestemming van de ruimtes binnen de gebouwen, de
omvang van de activitelten, de hoedanigheid van de aan-
vrager en dergelijke meer zorgeuldig te onderzosken en af
te wegen.

RvWb 20 mei 2018, nr. A/1718/0923, Carette
Aanplakking - Lessbaarheid vanop de openbare wag

In deze zaak wordt een verleende stedenbouwkundige ver-
gunning voor het verbouwen van een garage betwist, De ver-
zoekende partij stelt dat de aanplakking van de vergunnings-
beslissing niet zichtbaar en leesbaar was vanaf de openbare
weg, waardoor de termijn om een beroep bij de Haad in te
stellen nog niet was beginnen te lopen. De Raad stelt uit de
stukken van het dossier vast dat er een papier in wit Ad-for-
maat aan de linkeronderkant van een venster in de voorge-
vel van de woning werd gehangen, op enkele meters van de
openhare weg verwijderd, zoedat het voor een derde belang-
hebbende inderdaad niet mogelijk iz om de mededeling van
op de openbare weg te lezen zonder zich te begeven op de
aprlt van de woning en dus op privaat terrein. Daarenboven
staat de woning haaks ingeplant op de voorliggende weg,
zodat de aanplakking niet zichtbaar is voor weggsbruikers
die zich vodr de woning bavinden. Om doeltreffend te zijin
moet de aanplakking van de mededeling dat een vergunning
werd verleend vanaf de openbare weg zichtbaar én leesbaar
zijn, hetgesn te dezen niet hat geval is. De omstandigheid
dat de verzoskende partij op de hoogte was van de bouw-
plannen, een bezwaar in het openbaar onderzoek heeft In-
gediend of zelfs de worken in het verleden zou hebben laten
stillaggen, doet aan voornoemde vaststslling geen afbrouk.
Het gevolg hiervan is dat dae termiin om een beroep hij de
Raad in te dienen niet is baginnen te lopen.
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RvVEb 29 mei 2018, nr. AM1718/0911, Van de Vijver et al.
Loonwerkbeadrijf - Afstandsregel

Deze zaak heell betrekking op de betwisting van een ver-
leende vergunning voor het bouwen van o.a. een machine-
loods en een rundveestal. De verzoekenda partijen kunnen
volgens de Raad niet worden gevolgd wanneer 2ij aangeven
dat het in deze om een niet-grendgebonden landbouwbedri]f
gaat met een industriesl karakter omdat uit de tekst van de
amzendbrief blijkt dat met bedrijven met nigt-grondgebon-
den landbouwactiviteiten met een industrioel karakter, die
bedrijven worden bedoeld die werkelijlk industriéle afmetin-
gen aannemen en ar de kanmerken van vertonan, waarmes
hoofdzakelijk grote glasbouwtuinbedrijven worden bedoeld
of waarmee bedrijven gericht op intensieve veeteslt worden
bedoeld, De verzoakende partijen kunnen niet ernstig bawe-
ren dat een landbouwbedrijf bestaande vit twee loodsen van
respactievelik 40 m op 28 m en 35 m op 21 m die voor-
namelijik dienen voor het stallen van landbouwvoertuigen en
het hulsvesten van maximaal 20 runderen als een industries|
landbouwbedrijff kan worden bestempeld. Vioor zoveel als
nadig corcdeslt de Raad dat de verzoekende partijen er bo-
vendien niet in slagen afdoends en concrete elementen of
stukken aan te brengen waaruit hat tegendeel kan blijken.
Deze vaststalling houdt bijgevolg in dat de afstandsregels
zoals die zijn opgenomen in artikel 11.4.1 van het Inrich-
tingsbesluit en die inhouden dat niet aan de grond gebon-
den agrarische bedrijven met een industries| karakter of die
gericht zijn op intensieve veeteelt slechts op 300 m van een
woongebied kunnen worden toegelaten, op het aangevraag-
de project niet van toepassing zijn en dat de verzoekends
partijen zich nist met goed gevolg op de schending van deze
wettslijke afstandsregels kunnen beroepen.

RvVb 29 mel 2018, nr. AM718/0905, nv MRP
Zonevreamde functiewiziging - Hegu.farfsaf:'e'.rerg[mm‘r{g

In deze zaak wordt de weigering van esn stedenbouwlkun-
dige vergunning voor het regulariseren van het verbouwen
van een pand tot 3 woongelegenheden betwist. De Raad
stelt vast dat de ingediende regularisatieaanvraag niet enkel
de regularisatie van de opdeling naar meerders woongele-
genhaden beoogt, maar evensens de regularisatie van de
doorgevoarde functiewijziging van landbouwgebruik naar
residentiesl gebrulk, Uit 4.2.24, § 1 VCRO volgt dat ean re-
gularisatievergunning een vergunning is voor vergunnings-
plichtige handelingen die reeds zijn aangevat of voltooid op
het ogenblik van de vergunningsaanvraag. De regularisa-
tigaanvraag betekent dan ook noodzakelik dat de werken
waarvoor de aanvraag wordt gedaan, niet zijn vergund maar
wel reeds zijn uitgevoerd. De maatstaf voor de beoordeling
van het hoofdzakelijlk vergund karakter is de op het tijdstip
van de reqularisatisaanvraag verrichte functie, dat wil zeg-
gen woongelegenheden. Die functie is, zoals door de ver-
zoekende partij niet betwist, niet vergund. Het voorgaanda

277



278

MER | OKTOBER - NOVEMBER - DECEMBER 2018

leidt volgens de Raad tot de vaststeliing dat de regularisatie
van een zonevreemde functiewijziging niet kan worden ver-
gund, aangezion uit de aard van de regularisatie zelf volgt
dat aan éon van de voorwaarden voor de zonevresmde func-
tiewijziging niet is voldaan, met name het vergund geacht
karakter wat da functie betreft. Deze onmogelijkheid om in
dergeljke govallen sen regularisatievergunning te verlenen
voor ean reeds doorgevoerde functiewijziging is uitdrukkeliji
ook zo bedoeld (vraag om uitleg van de heer Axel Ronse aan
minister Joke Schauvliege, Parl.St, VI.Parl. 2014-15, 14 ok-
tober 2014, nr. 186),

RvVhb 5 juni 2018, nr. A/1718/0969, bvba de Nieuwe Yoor-
haven en vaw De Voorhaven

Aanleg fietspad — Zaak van de wegen - Bevoegdheid
gameetileraad

In deze zaak wordt een verleande vergunning voor infra-
structuurwerken - waaronder de aanleg van een fistsver-
binding - betwist. De Raad stelt dat cf. de artikelen 2 en
42 van hat Gemeentedecreet de gemeenteraad over de vol-
heid van bevoegdheid beschilt voor aangelegenhadan van
gemeentelijk belang, waaronder de zaak van de wegen be-
doeld in artikel 42,25, eerste lid VCRO. Onder “de zaak van
de wegen” wordt het bepalan van het frace van da Wagen,
alsook de uitrusting ervan verstzan. De gemeenteraad zal
nagaan wat de rol van de nieuwe weg zal zijn in het glabale
gemeentelike wegennet. Onder “de zaak van de wegen”
wordt bijgevolg niet enkel de goedkeuring van het wegtraca
verstaan, doch ook de weguitrusting met alle aanhorighe-
den. Dit betreft dan ook de keuze van weverharding en
bestrating, de weguitrusting en de nutsleidingen, de aanlag
van stoapan en weghoorden, aanplanting, de inrichting van
de (eventuele) parkeerplaatsen, gratis grondafstand, en de
weerslag op de mobiliteit, afwatering, waterzuivering, afval-
ophaling en noodzakelijke uitbreiding van maatschappelijie
infrastructuur, zonder dat zulks inhoudt dat de gameente-
raad zich ook kan uitspreken over de goede ruimtalijke or-
dening. Anders dan de verwerande partij en de tussenko-
maende parti] voorhouden cmvat de aanvraag niet alleen een
beperkie herlegging van de verharding maar ook de creatia
van esn nieuw fietspad, hetgeen implicesrt dat een deal van
de bestaande autorijwen verdwijnt. Zulks dient bijgavoly be-
schouwd te worden als ean — minstens impliciste ~ opheffing
van de bestaande autoweqn, omdat een deel van de rijwen
wordt gewijzigd in en voorbehouden voor een figtspad, De
creatie van een nieuw fletspad is bovendien een aanharig-
heid van de weg, zoals hierboven uiteengezet. De aanvraag
betreft niet louter onderhoudswarken, zodat de gemeante-
raad zich voorafgaandellk moest uitspreken over de zaak
van da wegen,

RvVb 5 juni 2018, nr. A/1718/0961, Hageman
Zonnepanelen — Natuurgebied

Deze zaak betreft een geweigerde regularisatisaanvraag
voor een installatie voor zennepanelen bij een zonevreemde
woning in natuurgebied, wegens strijdighaid met de planalo-
gische bestemming. De Raad oordeslt dat de verzoekende
parti] nist aantoont dat het oordeal van de deputatie dat de
installatie voor zonnepanelen niet nodig of nuttig iz voor de
ontwikkeling, de instandhouding en het herstel van de na-
tuur, het natuurlijlk miliew, het bos en de landschapswaar-
den, en dat zonnepanelen geenszins ‘betralkking hebben op
het behesr van natuurgebieden, noch op de ontwikkeling,
de Instandhouding en het herstal van de natuur en van de
landschapswaarden, foutief is dan wel kenn elijk onredelijk is.
e Raad wijst erop dat de betreffende installatia nog steeds
louter in functie staat van “het bestendigen an versierkan van
het residentisel karakier” van het terrein, terwi]l de woonbe-
stemming in beginsel afbreuk dost aan de natuurbestem-
ming, en aldaar enkel in welbapaalde (uitzonderlijke) geval-
len {mits de natuurbestermming van het gebled nist in het
gedrang wordt gebracht) kan worden bestendigd (door het
verbouwen of herbouwen van bestaande woningen, gebou-
wen of constructies binnen hat vergunde bouwvalume).

RvVb 5 juni 2018, nr. A/1718/0960, leidend ambtenaar
departemant Ruimte Viaanderen

Zowel vergund naar constructie als naar funclie — Opname in
vargunningsregister

In deze zaak wordt een vergunning voor het verbouwen an
uitbrelden van een bestaande zonavreamde waoning betwist.
De Raad stelt vast dat de decrestgever envoar gekozan heaft
om de mogelijkheid tot betwisting van de vergunningstoe-
stand temporeel te baperken tot één jaar na da inschripving
in het vargunningenregister. Eens de constructie één jaar als
vergund geacht is opgenomen in hat vergunningenregister,
lkan het tegenbewijs derhalve nigt meer geleverd worden,
Het vermoeden van vergunning krijgt door opnama in het
vergunningenregister na verloop van tijd een definitief karak-
tar. Hieruit voigt dat het college van burgemesster en sche-
penen, op wie een actieve onderzoeksplicht rust bij opnarme
In het vergunningenregister, door de opname in het vergun-
ningenregister het vermoaden van vergunning aanvaardt en
dit niet enkel voor wat de constructie op zich betreft, maar
tevens voor de functie als “woning”. De vermeldingan in het
vergunningenregister houdsn dus in dat het gebouw als wo-
ning wordt vermoed vergund te zijn. Zij vormen aldus een
bevestiging van da materiesirechtelijke werking van het
vermoeden van vergunning, Daarmee voldoet hat aange-
vraagde aan de definitie van het hoofdzakelijk vargund ka-
rakler van een constructie overeenkomstig artikel 4.1.1, 7°
VCRO evenals aan de basisvoorwaarden voor zonevreemde
consfructies (art. 4.4.10 VCRO), zodat de deputatie in alle
redelijkheid toepassing kon maken van de zonevreemde ba-
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sisrechten en kon basluitan tot de vargunning van de aange-
yraagde werken,

RvYb 5 juni 2018, nr. AM1718/0850, Bel en Van Gils
\Weiziin leghannen — Motivering

In deze zaak wordl een verlzende vergunning voor het uit-
preiden van een bestaand kippenbedrijf betwist, De Raad
atelt vast dat in het verslag van de provinciale stedenbauw-
kundige ambtenaar wordl vermeld dat de aanvrasg de re-
gelgeving met betrekking tot het welzijn van leghennen niet
regpecteert. Ul de bestreden baslissing blijkt echter niet dat
de deputatie enige aandacht heeft besteed san deze proble-
matiek. De stelling van de tussenkomende partij dat het aan-
gevraagde befrakiing heeft op slachtkuikenouderdiersn en
de provinciale stedenbouwkundige verwijst naar regelgeving
voor leghennen, doet geen afbreuk aan deze vaststelling.
Owerigens blijkt uit de bestreden beslissing volgens de Raad
ook niet duidelijk of het nu gaat over leghennen dan wel over
slachtkuikenouderdieren. De Aaad stelt aldus de schanding
van ce motiveringsplicht vast.

RvWb 5 juni 2018, nr. A/1718/0943, nv Gaetane Investment
Belang — Rechtspersoon — Mobiliteitshinder — Stelplichi

In deze zaak wordt een verleende stedenbouwkundige ver-
gunning voor het regulariseren van de bestemmingswiziging
van twee woningan naar een visverwerkend handelspand
aangavochten. Het belang van de verzoekende partl], een
rechtspersoon, wordt via een exceptie betwist, Hoowel do
verelste van een belang bij het berosp niet op een overdre-
ven restrictieve of formalistische wijze mag worden toege-
past, slelt de Raad dat niet om het even welke benadeling
of hinder ter adstructie van het belang in aanmerking moet
worden genomen. De regelgeving betreffende de ruimtelijke
ordening en de stedenbouw strekt in essentie tot de be-
scherming van de goede ruimtelijke ordening en een gezond
leefmilieu, en er mag niet van die finaliteit worden afgewend
ter bescherming van belangen die daar volledig vreemd aan
Zijn. Artikal 4.8.11, § 1, eerste lid, 3° VCRO gasft dan wel
feen omschrijpving van de hinder en nadelen die constitutief
voor het belang zljn, dat neemt niet weg dat de aan de be-
straden beslissing toegeschreven hinder en nadelen binnen
het domein van de ruimtelijlke ordening en de stedenbouw
moeten blijven. De Raad stelt dat de verzoekende parti] nlet
gevolgd kan worden wanneer zij zonder meer lijkt aan te ne-
men dat het enkale feit dat zij eigenaar is van esn woning op
2a2n aanpalend perceel haar hat rechtens vereiste belang bij
de vordering verschaft. Ook een mogelijke verzwaring van
bestaande erfdienstbaarheden kan de verzoskende partij
het veraiste belang nist zonder meer verschaffen, De Baad
wiist in dit verband op artikel 4.2.22 VCRO dat uitdrukke-
lijk bepaalt dal stedenbouwkundige vergunningen worden
verlaend onder voorbehoud van de op het onroerend goed
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betrokken burgerlijke rechten. In zoverre uit het gehesl van
het verzoekschrift desgevallend zou kunnen worden afgeleid
cat de niet nader genoemde "overlast” verwijst naar mobili-
teilshinder ten gevolge van de bestreden beslissing, stalt da
Rzad vast dat de verzoskende parti] nist, minstens nigt op
ean voor de Raad voldoende aannemelijlke wijze, verdulde-
lijt of concretiseart in welke mate zij persoonlijk (als rechts-
persoon) vermelde hinder rechistreeks dan wel onrecht-
streaks kan of zal ondervinden. De Raad stelt in dat verband
vast dat de verzoekende partij nergens melding maakt van
enig mogelijk nadelig effact op de eigen activiteiten, noch op
do waarde van haar pand. Het stond volgens de Raad noch-
tans aan de verzoekende partij om haar belang afdoende te
omschrijven in haar verzoakschrift,

RvWb 12 juni 2018, nr. A/1718/1000, Van Haute

Stilzwijgende weigering — Formele motiveringsplicht — Mate-
rigle motiveringsplicht

In deze zaak wordt een stilzwijgende weigeringsbeslissing
aangevochten bi] de Raad. De Raad stelt vast dat de wet van
29 juli 1931 betreffende de uitdruklelijke motivering van de
bestuurshandsalingen niet van toepassing is op flctieve, im-
pliciete beslissingen. Dergelijke beslizsingan moeten an kun-
nen ook niet formeel worden gemaotiveerd. Op stilzwijgends
vargunningsibeslissingen iz wel het ongeschreven beginsel
van behoorlijk bestuur van de materiéle motiveringsplicht van
toepassing, dat vereist dat de beslissing steunt op in rechte
an in feite aanvaardbare motieven. Het bestaan van die mo-
tieven mag blijken uit het administratief dossier. Het dossier
moet op eenduidige wijze toelaten te beoordelen op welke
gronden het administratief bercep tegen de in eerste admi-
nistratieve aanleg genomen weigeringsbeslissing, In weerwil
van de door de verzoekends partij in de vargunningsproca-
dure aangevoserde argumenten, door de bestreden beslis-
sing niet ingewilligd werd. Met een in kracht van gewljsde
getreden arrest is het een definiticf beslecht rechtspunt dat
de aanvraag van de verzoekende partij geen op het ogenblik
van de eerste vergunningsaanvraag beslaande constructie
tot voorwerp heeft, en niet op grond van artikel £.4.17 VCRO
en artikel 4.4.23 VCRO vergund kan worden. Voor zover de
verzoekende partij haar aanspraken ter zake niet ingewilligd
ziet, berust de bestreden stilzwijgende beslissing volgens de
Raad evident op een in rechte aanvaarbare motivering.

RvVb 12 juni 2018, nr. A/1718/0987, Lippens en Thienpont

Gemeeanteraadsiid — Functiones! balang

In deze zaak wordt een stedenbouwkundige vergunning
betwist voor het bouwen van ean jeugd- en bewegingscen-
trum. Ter staving van haar belang wijst sen verzoskende par-
tij erop dat zij in haar hoedanigheid van schepen van sport
destijds het beleid van de gemeente mee vormgegeven
heaft. De Raad stelt echter vast dat zij thans geen decl meer
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vitmaalt van het schepencollege. Derhalve valt volgens de
Raad niet in te zien hoe deze hoedanigheid haar nog een
actueel belang kan verschaffen bij de vordering. Verder stelt
deze verzoskende partij nog dat zij lid is van de gemeente-
raad en dat haar prerogatieven als gemeenteraadslid wor-
den aangetast. 7ij refereart hiermee aan de rechitsfiguur van
het “functionee! belang™, op grond waarvan ean parti] belang
heeft bij de bescherming van de aan haar functie verbon-
den prerogatieven. De Raad stelt echter vast dat zij op gaen
ankela manier in het verzoekschrift aannemelijk maakt dat
de bestreden beslissing de prerogatieven van hat mandaat
als gemeenteraadslid miskent. Indien een gemeenteraadslid
gen door de gemeenteraad of het college van burgemeester
en schepenen genomen beslissing onwettio of enregelma-
tig acht, dient zij, of kan zjj de mogelijkheden die het Ge-
meentadacrest voarziet benutten om zulks bij de gegigende
instanties aan te vechiten. De stelling dat de gemeentaraad
moet toezien op het behesr van het gemeentsbudget en er
vitgaven zouden gebeuren op basis van een onwettige ver-
gunning, volstaat niet om de eerste verzoekende partij een
balang bij een annulatiebercep bij de Raad te verschaffen,
Het rachtens vereiste belang kan volgens de Raad immers
niet louter worden geént op de eventuele onwettighsid van
de bestreden beslissing.

RvWb 12 juni 20418, nr. AM718/0981, leidend ambtenaar
Agentschap Wegen en Verkeer

Fubliciteit - Gewestweyg — Domainvergunning — Direct wer-
frende norm

In deze zaak werd een stedenbouwkundige vergunning ver-
leend voor het plaatzen van een steigarmeclame langs een
gewestweg. Uit een tospasselijk reglement blijkt echter dat
de domeinbeheerder, in dit geval het agentschap voor We-
gen en Yorkeer, bepaalt of een vergunning verkregen wordt
voor het gebruik van het openbaar domein. Het bastaan
van deze afzonderlijke vergunningsplicht voor gebruik van
hat openbaar domein, en de verantwoordslijkheid van de
aanvrager om aan deze verplichling te voldoen, batskent
evenwel volgens de Raad niet dat de deputatie in strijd met
artikel 4.3.3 VCRO kan besluiten dat geen strijdigheid met
een diract warkende norm zou voorliggen, omdat deze strij-
digheid uitdrulkkelijic blijlt uit het verplicht in te winnen advies
van het agentschap Wegen en Verkeer. De verwerends parti]
heaft bovendien niet de bevoegdheid om te cordelen over de
inname van het domeingoed. Het gebruik van het opanbaar
domein op basis van esn domainvergunning Is volgens de
Raad overigens niet gelijk te stellen met een toepassing van
burgatlijke rechtan, maar heeft betrekking op het individueel
opheffen van aen verbod dat om redenen van algemeen be-
lang werd ingesteld.

RvVb 12 juni 2018, nr. AM718/0980, Vanderviiet e.a.
Belang bij het midde! - Onwetligheid GRUP - MER-screening

In deze zaak werd een stedenbouwkundige vergunning ver-
leend voor het bouwen van een niguw appartementsgebouw
met zes woongelegenheden, De verzoskende parti roept
de onwettigheid van het van toepassing zijnde GRUP in. Da
Raad stelt echter vast dat het middel onontvankelijk is we-
gens een gebrek aan belang bij het middel. Bij een gabeur-
lijlke wernietiging op grond van dit middel kan het GRUP in-
derdaad niat meer als grondslag dienen bij het verlonen van
de stedenbouwwkundige vargunning. Hierdoor zal het vergun-
ningverianend bestuursorgaan bij het opnieuw in overwe-
ging nemen van het administratief beroep echter toepassing
moeten maken van het gewestplan, dat de bouwplaats in
woongebied situeert. Uit het dossier blijkt dat de bestaan-
de omgeving thans bebouwd is en gelenmerkt wordt door
hoogbouw. De Raad stelt vast dat ook overeenkomstig het
bestammingsvoorschriit woongabied hat aldus principleel
mogelijlk zou zijn om een meergezinswoning op dargelijke
locatie te vergunnen, indien de aanvraag verenigbaar met de
goade ruimtelijke ordening zou kunnen worden bevonden.

Voorts stelt de Raad in deze zask ook dat de beoordeling
aangaande de MER-zscreening nist noodzakelijkerwijze in
een afzonderlijke scroeningsparagraal moet opgenoman zijn
en er ook rekening kan wordan gehouden met overvedin-
gen die zijn opgenomen bij de weerlegging van bezwaren,
de bespreking van adviezen of de becordeling van da ver-
enigbaarheid met de goede ruimtelijke ordening, voor zover
higruit een afdoende toetsing aan de criteria van bijlage |l
van het DABM blijkt, Hoowel de screening in de bestreden
beslissing summier is, stelt de Haad vast dat de verzoeken-
de partijen niet overtuigen dat een relevant milisueffect niet
onderzocht is relkening houdende met de concrete omstan-
digheden van het dossier,

RvVb 19 juni 2018, nr. A/1718/1034, Poaters
Verietiging rechtsgrond ~ Bestuurlike lus

In deze zaak wordt een verleende stedenbouwkundigs ver-
gunning voor het verbouwen van een loods tot gemeen-
schapscentrum met bibliothask, cultuurzaal, Jeugdhuis en
fuifzzal vernietigd omdat deze ontegensprekelijk steunt op
oen ingetrokken definitief vastgesteld ruimtelijlk uitvoerings-
plan. De vergunninghouder verzoekl als tussenkomends
partij in de zaak om de tospassing van de bestuurlijke lus
omdat het RUP ondertussen opnieuw werd vastgesteld.
Da Baad stelt achier dat het besluil van de gemeenteraad
waarbi] het RUP opnieuw definitief werd vastgesteld niet tot
gavolg heeft dat de vaslgestelde onwsttigheid werd gere-
medieard. Het ninuwe vaststellingsbesluit heeft immers geen
terugwerkende kracht. Het nieuw vastgestelde RUFP maalkt
geen deel uit van het administratief dossier van de bestre-
den besliszing. Het volstaat volgens de Haad niet om aan



de bestreden beslissing een louter formele motivering toe
te vosgen inzake het nieuw vastgestelde RUP. De deputatie
moet volgens de Raad minstens overgaan tot esn nisuwe
inhoudelijlke beoordeling aan de hand van de stedenbouw-
kundige voarschriften van hel nieuw vastgestelde RUP.

RyVb 19 juni 2018, nr. A/1718/1025, Geenen et al.
Windfurbine — Beperite planaanpassing

In deze zaak verleende de gewestolijke stedenbouwkun-
dige ambtenaar een stedenbouwkundige vergunning voor
hat bouwen van drie windturbines. De Raad oordeelt dat de
aanpassing van do plannen, met name het schrappen van
sen windiurbine, in het licht van de concrete gegevens van
het dossier, niet kan worden beschouwd als een beperkle
aanpassing, doch dat integendes| het vergunde project we-
zanlijk verschilt van wat er initieel aangevraagd werd.

BvWb 19 juni 2018, nr. A/1718/1020, CBS Brugge
Windturbine — Dvarschrijding adviestermijrn — Onontvankelijk

In deze zaak tekent een college van burgemeester en sche-
penen berosp aan bij de Raad voor Vergunningsbetwistin-
gen fegen een stedenbouwlkundige wergunning, verlesnd
door de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar voor
het oprichten van aén windturbine met bijhorende infrastruc-
tuur, Gelet op het gebrek aan enige deugdelijke verantwoor-
ding van de overschrijding van de ordetermijn van 30 dagen
om advias uit te brengen, wordt gecordeeld dat het advies
van het college van burgemsestar en schepenen dat meer
dan vier maanden buiten de ordetermijn aan de gewestelijke
stedenbouwkundige ambtenaar werd bezorgd, kennelilk on-
redelijlc laattijdig is, zodat het college op grond van de sa-
manlezing van artikel 4.7.26, § 4, eerste lid, 2°, b) en artikel
4.8.11, 8 1, 7° VCRO de bevoegdheid is ontzegd om ap ont-
vankelijlke wijze beroep aan te tekenen bij de Raad.

RvWhb 19 juni 2018, nr. A/1718/1016, leidend ambtenaar
Agentschap Onroerend Erfgoed

Bescharmd stadgezicht — Passief behoudsbeginsel — Direct
Werkende norm

In deze zaak wordt een verleende stedenbouwkundige ver-
gunning voor het bouwen van 13 appartementen na het
slopen van een casino en een woning betwist, Het voor-
werp van deo aanvraag in deze zaak is gelegen hinnen zen
beschermd stadsgezicht. De Raad stelt vast dat uit het ad-
Vies van het Agentschap Onroerend Erfgoed een shrijdigheid
met artikel 6.4.3 van het Onrosrenderfgoeddecrest blijkt,
Artikel 8.4.3 van het Onroerenderfgoeddecrast omvat het
passzief behoudsheginsel dat stelt dat het verboden is be-
scharmde goederen (waaronder een beschermd stads- of
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dorpsgezichl) te ontsieren, te beschadigen, te vernielen of
andere handelingen te stellen die de erfigoedwaarde ervan
aantasten. Deze bepaling voldost aan de omschrijving in
artikel 4.3.3, tweede lid VCRO dat het 2en norm is "die op
zichzelf volstaat om toepasbaar te zijn, zonder dat verdera
raglementaring met het cog op precisering of vervollediging
nocdzakelijk is” en is dus als een direct werkende norm uit
het beleidsveld onroerend erfgoed te beschouwen. Deze be-
paling heeft evenweal een zeer algameans strakking en kan op
tal van handelingen betrekking hebben, zodat een strijdig-
heid met deze bepaling slechls aznvaard kan worden indien
deze aan de hand van concrete gegevens aannoemealijl wardt
gemaakt, relkening houdend met de impact van de aanvraag
op de natuurwetenschappelijke, historische, esthetische of
sociaal-culturele waarde op basis waarvan het landschap
beschermd werd. De Raad stelt vast dat uit het advies van
Onroerend Erfgoed afdosnde blijkt om welke redenen de
vergunningsaanvraag een negatieve invloed zou kunnen
habhen op de kenmarken van het stadsgezicht, rekening
houdend met de waarden op basis waarvan het stadsge-
zicht beschermd werd. De deputatie beslist als orgaan van
actief bestuur in het kader van haar opportuniteitsbecorde-
ling of zij al dan niet voorwaarden wil cpnemen waardoor kan
worden tegemoetgekomen azn de bezwaren van het Agent-
schap Onroerend Erfgoed, zodat het aangevraagde alsnog
in overeenstemming kan worden gebracht met de sectorale
regelgeving. De Raad stelt evenwel vast dat de deputatie in
de bestreden beslissing geen voorwaarden oplegt op het
vlak van de discipling bouwkundig erfgoed waardoor kan
worden tegemoetgekomen aan de bezwaren van het Agent-
schap Onroerend Erfgoed.

RvVb 19 juni 2018, nr. AM718/1014, gemeente Overijse
Gasleiding — Gaswet — Vervoersvergunning - Chranologie

D aanvraag beoogt de aanleg van een leidingvak voor een
lagedruk-aardgasvervoerleiding. Mat het oog op de bouw en
de exploitatie van deze leiding dient de aanvrager van het
praject onder andere volgende drie vergunningen te bako-
men: een vervoersvergunning, een verklaring van openbaar
nut en een stedenbouwkundige vergunning, De verzoekende
parti] varwijst naar meerdere bepalingen uit de Gaswet, hoet
koninldijlc besluit van 14 mei 2002 betreffende de vervoers-
vergunning voor gasachtige producten en andere door mid-
del van leidingen (Besluit Vervoersvergunning) en het konink-
lijk besluit van 11 maart 1966 tot verklaring van openbaar nut
voor het oprichten van gasvervoerinstallaties (Besluit Open-
baar Muf) en meent dat een aanvrager eerst moet beschik-
ken over een vervoersvergunning en over aen verklaring van
openbaar nut en er pas daarna een steden bouwkundige ver-
gunning kan volgen. De Raad sluit zich aan bij het standpunt
van de gewestslijk stedenbouwkundige ambtenaar hierover
en stelt vast dat da Gaswet, het Besluit Vervoersvergunning
en het Besluit Openbaar Mut geen bepalingen bevatten die
sen chronologie opleggen aan de aanvrager om betreffends
vergunningen aan te vragen an te verkrijgen. De artikelen die
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de verzoekende partij aanhaalt kunnan niet zodanig geinter-
preteerd worden dat eerst een vervoersvergunning of een
verklaring van openbaar nut moet worden bekomen alvorans
een aanvraag van de stedenbouwlkundige vergunning voor
het project kan worden ingediend. Dat de vervoeravergun-
ning het tracé omvat volgens hetwelk de gasvervoerinstal-
latie mag worden opgericht en dit tracé niet eenzijdig door
de vergunninghoudear kan worden gawijzigd, belekent niet
dat het tracé van de leiding exclusief door middel van da
vervoersvergunning kan worden vastgelegd. Noch artikel 15
van het Besluit Vervoersvergunning, noch enige andere be-
paling belet de mogelijkheid om zoals in de voorliggende
aangelegenheid eerst een stedenbouwkundige vergunning
aan te vragen en desgevallend te verkrijgen en op basis
van dit tracé en de ligging van de leiding esn overaanlom-
stige vervoersvergunning aan te vragen. Wanneer in voaor-
komand geval de vervosrsvergunning, met inbegrip van het
vooropgestelde tracé nadien zou worden geweigerd, hasft
dit hooguit de onuitvoerbaarheid van de stedenbouwkun-
dige vergunning tot gevolg doch doet zulks geen, minstens
niet zonder meer, afbreuk aan de wettigheid van da steden-
bouwkundige vergunning.

RvVb 26 juni 2018, nr. A/M1718/1053, bvba Socfin

Zonevreemde funcliewiziging — Hoofdzakelik vergund -
Funectie

In deze zaak werd een sledenbouwkundige vergunning ge-
weigerd voor de regularisatie van het wijzigen van de be-
stemming van ean loods naar binnenspeeliuin. De deputatie
stelde in navolging van de provinciale stedenbouwkundige
amblenaar vast dat de aanvraag nist voor ean afwijking
van besternmingsvoorschriften op grond van artikel 4.4.23
WVCRO in aanmerking komt omdat het bestaande gebouw re-
cent werd opgeticht en niet volgens dae vergunning. De Raad
oordeelt dat uit het samenlezen van artikel 4.4.23 VCRO en
artikel 4.4.1, 7° VCRO inderdaad volgt dat een gebouw of
gebouwencomplex ook naar functie hoofdzakelijk vergund
moet zijn op hat ogenblik van de vergunningsaanvrasg voor
aan zonavreemde funcliewljziging. De Raad stelt dat het in
voorkomend geval niet kennelijk onredalijlk is om te cordelen
dat het gebouw dat in gebruik werd genomen voor een bin-
nenspaaltuin, zender voorafgaand gebruik conform de ver-
gunde functie, op het ogenblik van de aanvraag voor de zo-
nevreemde functiewijziging niet vergund is qua constructie
en functie (laat staan dat het hoofdzakelijk vergund zou zijn).
De vaststelling in de bestreden bezlissing dat de constructie
niet hoofdzakelljk vergund is, volstaat om tot de conclusie te
komen dat de aanvraag niet kan worden vergund op grond
van artikel 4.4.23 YCRO en het Beslult Zonevreemde Func-
tiewljzigingen. Een eventuels afwezigheid van opzet tot het
anders uitvoeren van de loods dan aangevraagd en vergund
werd, dost volgens de Raad aan het voorgaande geen af-
braul.

RvVb 26 juni 2018, nr. A/1718/1052, vaw Milieufront Omer
Wattez

Binlogisch waardevol - Faunistisch waardevol — Natuurtoets

In deze zazk wordt een stedenbouwkundige vergunning
verleend voor het regulariseren van een aanmerkelijke re-
ligfwijziging, door het gebruik van het terrein voor de tijdelijke
opslag van guartair zand. De Raad stelt vast dat de biologi-
sche waarderingskaart het perceel aanduidt als faunistisch
waardevol en tevens als waterbiologisch waardevol omdat
er ruigtevegetatie en minstens ¢én wilg voorkomt. Uit de be-
oordeling van de natuurtosts blijkt dat de deputatie de aan-
wezige natuurwaarden in twijfel trekt en er vervolgens aan
voorbijgaat. De deputatie stelt meer bepaald vast dat het
terrein op de BWHK is aangeduid als “biologisch waardevol”
an dat perceel effectief begroeid is met een lage vegetatie
{gras, kruiden) die spantaan gegrosid is. Vervolgens komt
zij volgens da Raad evenwel op een onzorgvuldige en ken-
nelijl onredelijke wijze tot de beoordeling dat de specifiake
natuurwaarden van het gebied “dan ook bepertd” zin en
dat “da aanwazighaid van karakleristieks of waardevalle na-
tuurelementen in vraag [kan] worden gesteld”. Da Haad oor-
deelt dat de deputatie niet ernstig, en mede in het licht van
de zargplicht die voartvlosit uit artikel 16, § 1 Natuurdecreet,
de aanwezigheid van &én boom en het foit dat er niet gekapt
zal worden, als maatstaf kan hanteren om vervolgens tot het
besluit ta komen dat de “specifieke naluurwaarder dan ook
beperkt ziin". Deze vaststelling geldt nog storker omdat het
terrein volgens de BWK niet louter omwille van de wilg(en)
maar ook omwille van de ruigtevegetalie gewaardesrd staat
als "biologisch waardevol” en tevens als “faunistisch waar-
devol”. De Raad oordeelt dan ook dat er sprake is van een
gebrakkige natuurioets. Waar de deputatie overweegt dat
hat belang van het gebled te nuanceren is aangezien het nist
werd apgenomen in esn speciale beschermingszone, noch
gelegen is op aen relevante afstand van een Vogel- of Habi-
tatrichtlijngebied of enig ander relevant kwetsbhaar gebied en
de aanvraag gesituserd is binnen een industriegebled, mis-
kent zij volgens de Raad dat dere vaststellingen nist afdoen
aan de vereiste om een natuurtoets uit te voeren.

2 Schorsingsprocedure en procedure bij UDN

RvWb 13 februari 2018, nr. S/1718/0533, Vanassche an
Putman

Buffering — Waterbuffer - Kwalitatieve groenbuffer — Voor-
waarde — Litvosrbaarheid

De bestreden beslissing heeft betrekking op een steden-
bouwlkundigs vergunning verleend onder voorwaarden voar
het bouwen van twee loodsen met kantoren. De tussenko-
mende partl] s van mening dat noch in het Inichtingsibe-
sluit, noch in de omzendbrief wordt geprecisesrd of de aan
te leggen buffer een groene enfofl blauwe invulling mogelijlk
maakt. £ij stelt verder dat de waterbuffer voldosnde wordt



ingegroend en dat er dus is voldaan aan de bepaling van
atikel 7.2.0 Inrichtingsbesluit. De tussenkomende partij
poudt voor dat zij voldoende buffering heeft voorzien lussen
haar percesl en het naastgelegen landschappeli)k waardavol
agrarisch gebied. Waar de tussenkomende partij in eerste
instantie argumenteert dat de waterbuffervoorziening ook
als "buffer” kan worden baschouwd, dient de Raad vast te
gtellen dat de waterbuffervoorziening, een voorziening is in
net kader van de watertoets. De Raad stolt tavens vast dat
deze waterbuffer, in tegenstalling tot wat de 3D-impressie in
de nota tot tussenkomst toont, op de plannen niet aange-
duid wordt langsheen de gsnze zuidwestelijke zijde van het
projectgebied, maar slechts ten dele, zodat nist kan worden
aangenomen dat deze waterbuffering als buffer, met name
als afscherming van het gebied voor milieubelastends indus-
trieén kan dienen. Daarenboven bevat het aanvraagdossier
geen groenplan zodat het ook onduidelijk is op welke wijze
da op de plannen aangeduide 5-meterstrook langsheen de
Zaubeslk als effectieve buffer kan dianen terwijl deze strook
voorbehouden dient te blijven voor het ruimen en voor on-
derhoud van deze beek. Terecht werd door de provinciale
stedenbouwkundige ambtenaar de opogelegde voorwaarde
("het credren van een effecliove en funclionele buffering
{beslaande uit een winlerharde beplanting) ten aanzien van
het landelijke (agrarische) open landschap is noodzakelijil”)
bakritiseerd als onuitvoerbaar aangezien de anderhoudsaver-
plichtingen van de Zaubesk lijken te beletten dat sen kwa-
litatleve groenbuffer wordt gerealiseerd. De Raad stelt vast
dat de deputatie dit standpunt niet weerlegt maar louter een
tegengesteld standpunt Inneemt. Zelfs in de veronderstelling
dat binnen de S-meterstrook langsheen de Zaubeelk toch
enige beplanting zou kunnen worden aangebracht, lijkt het
da Raad, In functie van de omvangrijke bebouwde oppar-
vlakte van het complex en de verhardingen tot bijna aan de
perceslsgrenzan, niet redelijk om enkel deze beperkte strook
al= buffer voorop te stellen. In alle redelijkheid dringt een bra-
dare buffering zich op - aldus de Aaad,

RvWb 13 maart 2018, nr. 5/1718/0655, Roovers en De Gol-
venaer

Hoogdringendhaid — Schorsing na vanwverping UDN - Hoor-
plicht na herstalbaslissing

Het voorwerp van deze zask betreft de vordering tot schor-
ging van een stedenbouwkundige vergunning voor sen ap-
partementsgebouw met senioren- en sociale woningen,
waarbl] een eerdere vordering tot schorsing bij uiterst drin-
gende noodzakalijkheid werd verworpen, Wat de hoogdrin-
gendheid betreft, verhindart artikal 40, § 1, laatste lid DBRC-
Decreet volgens de Raad echter niet dat een nisuwe schor-
singsvordering kan worden Ingesteld na een verwerping van
ean vordering tot schorsing bl uiterst dringende noodzake-
lijkheid, op voorwaarde dat verzoekende partijen bewilzen
dat voldaan is aan de voorwaarden van hoogdringendheid
&h dat minstens één ernstig middel wordt aangevoerd dat de
vernistiging van de bestredan beslissing kan verantwoorden.
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In deze zaak blijkt dat de ruwbouwwarken bijna voltooid zijn,
waardoor een schorsing van de tenuitvoerlegging van de
bestraden beslissing dan ook geen nuttig effect meer heeft
voor de door de verzoekende partijen ingerospen visuele
hinder. Wel aanvaardt de Raad het argument van de verzoe-
kers dat gelst op de ligging van hun woning ten opzichte van
de bouwplaats en de afmetingen van het gobouw, de be-
streden beslissing een nadelige impact kan hebben op hun
privacy als gevolg van directe inkijk, waarbl] het afwachten
van het resultaat van de vernietigingsprocedure niet dosltrai-
fend is om de verwezenlijking van deze nadelige gevolgen
te voorkomen. Ten gronde voeren de verzoekende partijen
de schending aan van de hoorplicht, omdat zi] niet werdan
gehoord bij de totstandkoming van de bestreden herstelbe-
slissing van de gewestalijke stedenbouwkundige ambtenaar,
ondanks uitdrukkelijk verzoek daartos. Verwijzend naar het
arrest van het Grondwettelijk Hof van 15 juni 2017 waarin
het recht om le worden gehoord wordt beschouwd als een
beginsel van behoorlijk bestuur dat toepassing dient te vin-
den indien in de bijzondere procedure een nisuwa vergun-
ning wordt verleend nadat een eerdere vergunning werd ver-
nietigd, gaat de Raad over tot schorsing van de bestreden
beslizsing.

RvWb 19 maart 2018, nr. UDN/1718/0668, leidend ambte-
naar van het Agentschap Onroerend Erfgoed

Uliterst dringende noodzakeljiikheid — Sioop reeds gadaelfaliil
geraaliseerd — Aantasling beschermd dorpsgezicht

De bestreden beslissing in deze zaak betreft een steden-
bouwlkundige vergunning voor het oprichten van een meer-
gezinswening na sloop van de bestaande bebouwing in een
beschermd dorpsgezicht. Ondanks het feit dat de tussenko-
mende partij de uitvoering van de bestraden baslissing reeds
heeft aangevat en de bestaande gebouwen ondertussen
voor een groot deel heeft gesloopt, Is de voorliggende vor-
dering volgens de Raad hiermes nist (geheel) zonder voor-
werp geworden. Het ontbreken van enig schriftelijk verweer
met betrekking tot de verdere uitvoaring van de vergunde
sloop en bouwwerken en het verder voorkomen van de
aantasting van het beschermde dorpsgezicht waarover het
Agentschap Onroerend Erfgoed decretaal waakt als verzoe-
kende partij, brengen de Baad ertoe een uiterst dringende
noodzakelijkheld te weerhouden in deze. De Raad oordeclt
verder prima facie dat de beoordeling van de deputatia in hat
licht van artikel 4.3.1, § 1, eerste lid, 1°, b en § 2, eerste lid,
1% en 2° VCRO, niet in redelijkheid kan worden aangemerkt
als een afdoende, concrete en zorgvuldige beoordeling van
de goade ruimtealijke ordaning, in het bijzonder wat de gevol-
gen van het te slopen pand op het beschermd dorpsgezicht
betraft, aangezien zowel het Agentschap Onroerend Erf-
goed, als de Viaamse Commissie Onroerend Erfgoed en de
provinciale stedenbouwkundige ambtenaar in hun adviezen
verslagen, uitgebreid hebban gewezen op de functie van het
te slopen gebouw voor het bescharmd dorpsgezicht en het
straatbeeld waar het gebouw is gelegen.
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RvWb 20 maart 2018, nr. UDN/1718/0677, Regie der Ge-
bouwen

Vordering tot opheffing — Gewizigde omstandighedan —
Gedealtelite opheffing Beschermingsbeasfuif

In deze zaak vordert de Regie der Gebouwsn als belang-
hebbende partij de opheffing van de schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van
de stedenbouwkundige vergunning voor het aanleggen van
aen ontsluitingsweg tot aan de gevangenis te Dendermon-
de. Ter verantwoording verwijst zij enerzijds naar het gerag
van gewijsde van het niet-schorsingsarrest van de Raad
nr. 5/1617/1188 van 29 augustus 2017 mat betrekking tot de
bestreden beslissing waarin het middel werd verworpen dat
ernstig werd bevonden in het schorsingsarrest waarvan nu
de ophefing wordl gevraagd. Andaerzijds werpt zij op dat het
Beschermingsbesluit, waarvan sprake in het schorsingsar-
rest, bij ministeries| besluit van 17 jull 2017 gedesltalijik werd
opgeheven. De Raad merkt op dat opheffing van een schor-
sing alleen mogelijk is als nieuwe feiten, hetzij In rechte, hat-
zij in feite, zich voordoen of als de omstandigheden zodanig
varanderd zijn dat de schorsing niet langer gerechivaardigd
is. Het loutere feit dat aen door het schorsingsarrest ernstig
bevonden middel naderhand zou blijken niet meer ermstig of
zelfs kennelijk niet gegrond te zijn, volstaat nist om de ophef-
fing van de schorsing te rechtvaardigen wanneer in het oor-
spronkelijk verzoslkschrift ook nog andere middelen werdan
aangevoerd die niet werden onderzocht (RvS 21 juni 2001,
nr. 98.342, Franse Gemesnschap). Volgens de Raad komt
de argumentatio van de verzoekende partij er op nesr dat de
Raad in het schorsingsarrest ten onrechta het weerhouden
middel emstig heeft bevonden en houdt dit bljgevolg in we-
zen een rechismiddel in tegen dit arrest. De gedesltalijlke op-
haffing van het Beschermingsbesluit bij ministerieal besluit
van 17 juli 2017 kan evenmin als een nieuw felt worden ba-
schouwd dat da opheffing van de schorsing kan rechtvaardi-
gen. De Raad verwerpt bijgevolg da vordering tot opheffing.

RvVb 5 april 2018, nr. UDM/1718/0734, Harth

Persoorilijlk bolang - Afsfand fol woonplaats - Gebruifer
damain

Deze zaak heeft betrakking op de aanleg van een parking en
de reorganisatie van de omgeving binnen een beschermd
stads- an dorpsgezicht waarbij de woning van de verzoe-
kende partij zich op 855 m afstand van het aangevraagde
bevindt en net binnen de grenzen van het dorpsgezicht.
Do afstand tussen de woonplaats van een verzosker en de
plaats waar de hinder zijn vorsprong vindt, kan gelden als
een belangrijk objectief criterium. De bljzondere betrolden-
heid van verzoekende partij als dagelijkse gebruiker van het
domein wordt door de Raad in deze zaalk echter aanvaard
als voldeende persoonlifk belang ondanks de afstand tot de
betrokken bouwpercelen, net als de ullerst dringende nood-
zakelijkheid. Het vardwijnen van het bestaande uitzicht voor

verzoekende parti] door c.a. het roocien van bomen wordt
omwille van deze bijzondare betrokkenheld bij hat domein
evenaens weerhouden als voldoende amstig ter staving van
een procedurs bij uiterst dringende noodzakelijkhald.

RvVb 19 juni 2018, nr. 8/1718/1033, Becu

Administratief beroepschrift — Persoonliik belang — Onont-
varkeliitheid

In deze zaak wordt de onontvankelijkheidsverlklaring van het
administratiel beroep tegen een verleende stedenbouwkun-
dige vergunning voor het oprichten van een handelsruimte
na afbraak van bestaande bebouwing en het verbouwen van
een bestaande handelsruimte batwist. De deputatie stelda in
casu vast dat in beide beroepschriften beschraven werd hoe
de groene buffer naar de mening van de beroepsindieners
beter zou kunnen worden aangelegd en er een aantal aspac-
ten werd aangehaald waarmee rekening zou moeten worden
gehouden bij de afbrask van de bestaande gebouwen, maar
dat dit op geen enkel moment gebeurde vanuit het standpunt
van de persoonlijke hinder die kan worden ondervonden. De
Raad stelt dat het belang bij het administratief beroep Inge-
volge artikel 4.7.21, § 2 VCRO niet vermoad wordt, De Raad
stelt vast dat in het administratief beroepschrift enkel esn
aantal onregelmatigheden en een aantal verzoeken wordan
aangekaart. De Rzad stelt tevens vast dat de verzoekende
partij niet hoeft gevraagd om gehoord te worden en dat zij
haar belang dus niet nader heoft toagelicht op de hoorzit-
ting of in een bijkomende schriftelijke nota. Met de hinder en
nadelen die de verzoekende parti] voor het eerst inroept in
haar verzoekschrilt tot scharsing voor de Raad kan geen re-
kening worden gehouden, omdat deze op geen enkale wijze
worden gerelateerd aan hetgeen de verzoekends parti] in
haar administratief beroepschrift heeft aangevoesrd. De Raad
concludeert dat de verzoekende part] niet aantoont dat zij
in de administratisve beroepsprocedurs ten aanzien van de
deputatie op afdeende wijze parsoonlijie hinder en nadalen
heeft aangevoerd en geconcratiseerd en dat zij bijgevolg niet
santoont dat de onontvankelijkheidsverklaring van de depu-
tatie kennelijk onredslijk is.



